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CUVANT INAINTE

Prezentul raport de cercetare cu tema ”Cauze ale precaritdtii agriculturii Romdniei”,
realizat de colectivul de cercetatori ai Centrului de Cercetare pentru Dezvoltarea rurala Durabila
a Romaniei de la Academia Romana, Filiala Timisoara, reprezinta a "radiografie” obiectiva a
realitatii ingrijoratoare cu privire la starea actuala a sistemului agroalimentar si modului in care
acesta isi indeplineste principala functiune economica si sociald: asigurarea securitatii si
garantarea sigurantei alimentare a populatiei tarii.

Autorii studiului apreciaza faptul ca starea actuala a agriculturii, folosind un termen general
de caracterizare delicat (bland) de ”precaritate”, generata de cateva cauze (decizii, masuri)
istorice (doua schimbari majore de sistem politic si patru fracturi adanci ale structurilor agrare in
secolul al XX-lea) dar mai cu seama generate de deciziile de politica agricola intreprinse in ultimii
35 de ani, dupa Decembrie 1989.

Raportul de cercetare, prin amploarea, corectitudinea si obiectivitatea prezentarii
principalelor cauze care au determinat starea actuala precara a agriculturii Romaniei, precum si
prin realitatea propunerilor de ameliorare generala a agriculturii si dezvoltarii rurale, constituie
un important indreptar (instrument) oferit, cu responsabilitate si generozitate, decidentilor
majori din domeniu politicii agricole romanesti si europene.

Acad. Doru Pamfil
Presedintele Sectiei de Stiinte Agricole si Silvice a
Academiei Romane



ARGUMENT

Cititorul prezentului Raport de cercetare, la prima lectura a titlului acestuia, s-ar putea sa
se intrebe (contrariat sau nelamurit) de ce autorii au caracterizat starea agriculturii Romaniei, in
perioada actuala (1990-2025), drept precara: pentru unii cercetatori prea drastic, pentru altii, cei
mai multi, prea bland.

Sa ne explicam, prin cateva argumente, cele mai importante:

- gradul de asigurare a necesarului de alimente din productia agroalimentara a
Romaniei, asigurarea securitatii si garantarea sigurantei alimentare a populatiei sunt nepermis
de mic (72,2% in perioada 2007-2019, dupa aderarea la UE) comparativ cu potentialul agricol
natural al teritoriului agricol si un consum exagerat de mare (27,8%) de alimente (in cea mai mare
parte procesate) din import;

- gradul de asigurare, total insuficient, cu produse alimentare provenite de la
exploatatiile agricole comerciale, Tn mod deosebit de la marile exploatatii latifundii de numai
34,1% in conditiile in care acestea detin 5 milioane de ha (circa 50%) teren arabil de cea mai
buna calitate;

- balanta comerciala agricola este profund dezechilibrata, in intreaga perioada 1990-
2024 (cu exceptia numai a doi ani),

- politica reformei funciare aplicate prin Legea fondului funciar (1991) si urmatoarele
acte normative conexe care au favorizat relatifundizarea agriculturii Romaniei, aidoma celei
avute Tnainte de Reforma agrara din anul 1921. Marile exploatatii (latifundii) sunt axate, in cea
mai mare parte, pe productia agricola primara (cereale, oleaginoase), exportare de materii prime,
in general, la preturi necompetitive. Ne intrebam: de ce nu ar trebui sa fie Romania morarul sau
brutarul (pitarul, Tn grai banatean) Europei si nu mult “depasitul” granar European? Sau de ce nu
ar trebui sa transforme milioanele de tone de porumb, orz, soia, floarea soarelui, rapita in ulei,
sroturi, furaje combinate etc.? Tn prezent, acestea sunt exportate ieftin, ca materii prime si
importate scump, la preturi mari produsele procesate in exterior din materia prima romaneasca;

- structura agrara a Romaniei, ca efect a aplicarii a legilor funciare, directionate de
interese politic,e are cea mai necompatibilizata european structura funciara, fiind dominata de
mari latifundii producatoare, in cea mai mare parte, de materii prime destinate exportului la
preturi scazute;

- din punct de vedere social, Romania are cele mai mari pungi de sardcie rurala severa,
extrema tocmeai Tn zonele tarii unde se gasesc marile latifundii.

Desigur, sirul argumentelor nu se sfarseste aici, dar consideram ca le-am prezentat pe cele
mai importante si suficiente pentru a arata defectuoasa politica agrara romaneasca si
consecintele acesteia: precara agricultura a Romaniei.



REZUMAT

Raportul de cercetare de fatd "CAUZE ALE PRECARITATII AGRICULTURII ROMANESTI
(1990-2025)" este o sinteza a studiilor efectuate, a lucrarii (cartii) scrisa de cercetatorii Centrului
de Cercetare pentru Dezvoltare Rurala Durabila de la Filiala Timisoara si aparuta in octombrie
2023 la Editura Academiei Romane si a dezbaterii organizata de Sectia de Stiinte Agricole si Silvice
a Academiei Romane, noiembrie 2023, cu tema UNDE SE AFLA Sl INCOTRO SE INDREAPTA
AGRICULTURA ROMANIEI (1991-2007-2023) dupi (peste) 30 de ani de la promulgarea Legii
fondului funciar (1991) si de aplicare a acesteia si 15 ani de la aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana si de adoptare a politicii agricole comune europene (2007), incercand sa redea
drumul parcurs de agricultura si agricultorii romani, de spatiul rural, ca efect al ,tranzitiei” de
la agricultura colectivist-etatista la agricultura privata si al ,,reformelor” aplicate de statul roman
caurmare a aderarii la UE si a aplicarii Politicii Agricole Comune(PAC) in aceasta perioada de timp
semnificativa ca durata de peste trei decenii, si cuprinde cateva din propunerile necesare privind
corectiile si reformele necesare ,indreptarii” evolutiei viitoare ale agriculturii si dezvoltarii
rurale romanesti catre spatiul vest-european in care am intrat. Titlul adoptat raportului de
cercetare referitor la precaritatea agriculturii actuale a Romaniei (1990-2025) este justificat,
dupa cum prezentam in continuare, de nivelul deficitar de asigurare al consumului intern de catre
sistemul agroalimentar romanesc.

Principalele metode de cercetare ale evolutiei economice si sociale a agriculturii si spatiului
rural romanesc pe care le-am folosit sunt: analiza seriilor dinamice (cronologice) lungi si
comparatia in timp si spatiu a principalilor indicatori economici, financiari, sociali si tehnici ai
agriculturii romanesti cu cei din agricultura unor tari vest-europene (membre UE) si ale unor tari
est-europene (membre si non-membre CSI).

1. Seriile statistice cronologice, avand ca surse anuarele si rapoartele statistice ale
Romaniei, anuarul statistic european EUROSTAT, surse statistice esteuropene din fostele state
socialiste esteuropene, atatea cat am avut la dispozitie, putine ca volum si cu posibilitati reduse
de accesare, in general incompatibile cu statisticile europene, precum si din multiple surse
bibliografice, au fost segmentate, pentru o cat mai autentica comparatie, in doua perioade: 1990-
2006 - perioada de preaderare; 2007-2024 - perioada de post-aderare a Romaniei la UE, iar
acolo unde a fost necesar s-au folosit si serii statistice mai lungi, ca de exemplu in cazul analizei
comparative a evolutiei marimii si structurii exploatatiilor agricole in cateva tari europene
(pentru Franta, 125 de ani; pentru Romania, 100 de ani si pentru Germania, 65 de ani).

2. In perioada 1991-2024, lungd de peste trei decenii, dupa promulgarea Legii fondului
funciar, ca efect al aplicarii acesteia, s-au produs mutatii profunde in structura agriculturii
Romaniei, determinate de principalul fenomen juridic, economic si social al perioadei:
privatizarea terenului agricol (reimproprietarirea, atat cat a fost posibila datorita multiplelor
restrictii cu privire la revenirea la proprietatea funciarda privata dinainte de nationalizare si
colectivizare), marcata, la Tnceput, de sincope, inconsecvente de ordin politic si ideologic,
determinate de trecerea de la agricultura socialista de stat si colectivista la agricultura privat
familiala si societara. Prevederile initiale ale Legii fondului funciar, ale suitei de legi cu amendarile
ulterioare (in mare parte si in cele mai multe cazuri contradictorii) si ale legislatiei subsecvente
(ordonante si hotarari de guvern etc.) au determinat structura fluida si puternic bipolarizata a
agriculturii romanesti actuale.



3. Cum a evoluat agricultura Romaniei dupa aderarea la Uniunea Europeana din punctul de
vedere al celei mai importante functii a acesteia: asigurarea securitatii alimentare a tarii si
garantarea sigurantei alimentare a populatiei Romaniei reprezinta cea mai exacta reflectare a
modului concret de aplicare a reformei funciare si a strategiei nationale de dezvoltare rurala
precum si adoptarea si aplicarea Politicii Agricole Comune europene, in aceasta noua perioada.

n opinia noastr3, structura consumului agroalimentar romanesc pe cele trei componente
esentiale: a) cheltuielile generate de consumul de alimente din productia interna; b) valoarea
autoconsumului alimentar din productie proprie a exploatatiilor agricole si c) valoarea
consumului de alimente din import constituie cel mai reprezentativ indicator care descrie cu
fidelitate si exactitate modul cum a evoluat agricultura Romaniei in perioada 1991-2024, adica
,2unde se afla agricultura Romaniei (2024)".

Consideram ca raspunsul cel mai bun la intrebarea , de ce agricultura Romaniei, dupa
(peste) 30 de ani de aplicare a Legii fondului funciar si 15 ani de la aderarea tarii la Uniunea
Europeanad, are un grad prea ridicat de "precaritate” ni-l da marimea, structura si provenienta
(sursa) consumului agroalimentar al populatiei tarii, precum si cu cat seasigura necesarul intern
de consum agroalimentar din productia nationala si cum si cat provine din import. Cu alte
cuvinte, am pornit in determinarea locului unde se afla, in prezent, agricultura Romaniei de la
functia principala a sistemului agroalimentar: asigurarea securitatii alimentare a tarii si
garantarea sigurantei alimentare a populatiei Romaniei. Pentru tara noastra, functia agriculturii
de asigurare a securitatii si sigurantei alimentare este cu atat mai importanta daca avem in
vedere oferta ecologica a solului romanesc, printre cele mai generoase din punct de vedere
natural din Uniunea Europeana (practic, Romania, din punctul de vedere al ofertei ecologice, se
afla pe locul doi in Uniunea Europeana, dupa Franta). Prin urmare, avand in vedere oferta
ecologica a solului, este firesc sa ne intrebam care este cauza faptului ca Romania are, in
dinamica, un consum agroalimentar din ce in ce mai dezechilibrat pe cele trei surse: 1)
consumul comercial de produse provenite de la exploatatiile agricole comerciale, 2)
autoconsumul de produse din productia exploatatiilor de subsistenta si semisubsistenta si 3)
importul de produse agroalimentare.

Urmarind evolutia consumului agroalimentar romanesc in perioada 2000-2024, timp de 25
de ani, din care 15 ani dupa aderarea Romaniei la UE, pe cele trei componente (surse) importante
amintite, adica: 1) cheltuieli alimentare din productia interna (consum comercial din productia
internd); 2) autoconsumul alimentar (consumul necomercial) si 3) consumul alimentar din
import (consum comercial din import), constatam faptul ca importul de alimente creste in
permanenta, an de an, pe alocuri chiar exploziv, multiplicandu-se de cinci ori Tn douazeci de ani
(932 mil.€, Tn anul 2000; 4803 mil.€, 15,5% din total consum alimentar, Tn anul 2019), in timp ce
consumul alimentar romanesc format din cheltuielile (cumpararile) cu alimentele din productia
agricola romaneasca internda — consum comercial intern — si din autoconsum — consumul
necomercial — se dubleaza valoric n aceeasi durata de timp (8910 mil.€, in anul 2000; 17257
mil.€, in anul 2019). Cea mai mare debalansare a consumului alimentar este generata de deficitul
de produse alimentare de origine animala (carne, lapte) si de produsele alimentare procesate
(produse de carne, branzeturi etc.), acestea toate - produsele procesate din import - depasind,
in ultimii ani, 60% din consumul total alimentar de produse procesate al Romaniei.

4. Adoptarea si aplicarea actelor normative nationale de reforma funciara si europene de
sustinere financiara a exploatatiilor agricole au configurat, in mare parte, structura agrara
actuala a Romaniei, pe tipuri si marimi ale exploatatiilor agricole si pe ramuri de productie.
Configuratia agriculturii Romaniei, pe tipuri de marimi, dimensiuni si structuri de productie
(fizice, pe marime ca suprafata, pe numar de exploatatii si marime economica -SO) ale
exploatatiilor agricole, in comparatie cu marimea si structura exploatatiilor agricole din tari vest-
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europene (membre ale Uniunii Europene) si din tari est-europene (membre si non-membre CSl),
reflectd, in cea mai mare masura, spatiul geografic si politic (vest sau est european) cu care se
aseamana cel mai bine agricultura romaneasca actuald, adica ”"incotro se indreapta agricultura
Romaniei n viitor”.

5. Analiza evolutiei agriculturii si a dezvoltarii spatiului rural a Romaniei, prin prisma
rezultatelor concrete ale agriculturii privind garantarea securitatii si sigurantei alimentare a
populatiei tarii si asigurarea calitatii decente a vietii locuitorilor rurali, dupa anul 1990 si pana in
prezent, am facut-o in corelatie stransa cu procesul de sustinere financiara a agriculturii din trei
surse: finantari publice nationale de la bugetul statului, finantari publice europene de la
bugetul UE si finantari private pentru investitiile facute de fermieri si antreprenorii agricoli.

Evolutia principalilor indicatori ai diferitelor ramuri agroalimentare ale sistemului
agroalimentar si ai dezvoltarii rurale (evolutia productiei agroalimentare, rezultatele financiare
ale exploatatiilor agricole, asigurarea consumului agroalimentar national, in principal din
productia agricola interna, balanta comertului exterior agricol, indicatorii sociali ai calitatii vietii
rurale, amenajarea si echiparea adecvata a caselor rurale, satelor si teritoriului agricol,
dezvoltarea rurala durabild a spatiului rural etc.) in perioadele 1990-2006 si 2007-2024 este, cum
am afirmat si mai inainte, n stransa corelatie cu marimea si destinatia sumelor alocate pentru
finantare de la bugetul national, din fonduri europene si din fondurile proprii ale agricultorilor si
procesatorilor.

Este evident faptul ca ritmurile de evolutie (crestere sau scadere), ca marimi absolute si
relative a diferitelor ramuri (culturi agricole, specii de animale, sectoare de stocare si procesare
alimentara) si ale filierei agroalimentare, sunt influentate direct de modul de aplicare a politicii
financiare nationale si, dupa anul 2007 al integrarii in UE, de politica agricold comuna europeana,
adica de marimea, consistenta si eficienta subventiilor si investitiilor acordate prin programele
sectoriale stabilite de strategia(ile) tarii prevazute in planurile nationale de dezvoltare rurala
(PNDR) si programele nationale strategice (PNS) prevazute de Politica Agricola Comuna.

6. Programele europene si romanesti cele mai recente, amintind, aici, pe cele mai
importante: Pactul ecologic (verde) european (2019), Planul national de redresare si rezilienta
(2021) si Planul National Strategic (PNS), aplicate adecvat cerintelor de dezvoltare durabila
(verde) in viitor a agriculturii si spatiului rural european, reprezinta factori importanti de evolutie,
cu conditia ca acestea sa contina prevederi realiste si sa fie aplicate corect. Avem in vedere, cand
afirmam aceste cerinte - prevederi realiste si aplicari corecte - tocmai modul uneori nerealist (din
birou) cum au fost elaborate de UE, unele reglementari privind ,,inverzirea” productiei de energie
prin prevederea unei cresteri exagerate a ponderii utilizarii biocombustibililor Tn agricultura (si
nu numai) si extinderea agriculturii ecologice in toate tarile UE (prevederea unei ponderi
nerealiste de pana la 25% din suprafata agricold a fiecarei tari din UE, pana in anul 2030) etc. care
nu au fost si nu sunt implementate in integralitatea lor de catre autoritatile romane
responsabile!, deoarece, fie nu au avut priceperea, experienta si abilitatea pentru a le adapta
directiilor de dezvoltare agricola si rurala necesare Romaniei, fie nu au avut fonduri suficiente
atingerii parametrilor prevazuti. In aceeasi nota, trebuie s& amintim si necorespunzitoarea
adaptare a cerintelor de inverzire prevazute de reglementarile UE pentru aplicarea Programului
european de redresare si rezilienta prin alocarea de fonduri reduse ,tocmai” pentru cea mai
importanta cale de crestere sustenabila si durabila, stabila a productiei agroalimentare
romanesti - extinderea si modernizarea sistemelor de irigatii, corespunzator cerintelor de
inverzire ale agriculturii.

1 prevederile programelor europene nu au atins in nicio tara nivelele prevazute de reglementarile Uniunii Europene
privind ponderea biocombustibililor si a ecologizarii productiei agricole.

\Y



* *

7. 1n finalul Introducerii la Studiul de fatd dorim s3 justificim demersul nostru prin intentia
de a prezenta tuturor cititorilor, in special decidentilor nationali importanti, cauzele care au
generat stare actualda a agriculturii, pe care am definit-o drept precara, precum si starea
agricultorilor si locuitorilor spatiului rural ca efect a celor peste 30 de ani de tranzitie si reforma
funciara si 15 ani de aplicare a politicii agricole comune, dupa aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana. Cu alte cuvinte, incercam sa raspundem prin date statistice cat mai complete, cat mai
sugestive la intrebarea: care sunt cauzele principale ale starii de precaritate a agriculturii
Romaniei?

De asemenea, prin date statistice elocvente, oferim o comparatie intre tarile vest-europene
membre ale UE, tarile est-europene (membre si non membre in CSI) si Romania cu referire la
structurile agrare, performantele agriculturii, starea consumului agroalimentar national si al
balantei comerciale, prin care fiecare cititor sa poata sa-si dea singur raspuns la a doua intrebare:
Incotro se indreapta agricultura Romaniei in viitor?

n fine, Studiul contine propunerile noastre concrete referitoare la reformele si corectiile
pe care le consideram necesare si urgente de aplicat, atat politicii agricole romanesti cat si politicii
agricole comune europene pentru ca acestea sa fie in concordanta reala cu cerintele actuale ale
agriculturii noastre, agricultorilor romani, locuitorilor spatiului rural romanesc, astfel incat,
urmand caile vest-europene de evolutie rurald, sa apropiem agricultura si dezvoltarea rurala a
Romaniei de nivelul tarilor Uniunii Europene, din care juridic si tara noastra face parte.

Cu alte cuvinte, Tncercam sa sugeram decidentilor majori (de azi si de maine) ai tarii noastre
sa-si indrepte atentia, efortul si actiunile astfel incat sa inlaturam cauzele precaritatii actuale a
agriculturii si dezvoltarii rurale, pentru ca acestea sa devina compatibile si comparabile cu cele
ale Uniunii Europene, pentru ca, in final, sa faca parte, de facto, din Uniunea Europeana.

Acad. Paun lon Otiman
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Capitolul 1

STAREA ACTUALA A AGRICULTURII ROMANIEI*
- SINTEZA -

Realitatile spatiului rural romanesc, dupa peste trei decenii de tranzitie si reforme agrare,
sunt rezultatul evenimentelor si actiunilor politice, economice, juridice si sociale acumulate de-a
lungul secolului al XX-lea, la care se adauga efectele politicii agricole comune europene aplicate
dupa aderarea Romaniei la UE in anul 2007. Patru schimbari majore de sistem, intervenite in
secolul trecut, apreciate ca patru fracturi majore ale structurilor agrare romanesti: marea
reforma agrara din anul 1921, reforma agrara din anul 1945, colectivizarea din perioada 1949-
1962 si decolectivizarea agriculturii dupa anul 1989, ca efect al aplicarii Legii fondului funciar din
anul 1991 (si a legilor conexe acesteia), au facut imposibild conceperea si aplicarea unui proiect
agricol romanesc de lunga durata, asemenea majoritatii tarilor (vest) europene. Schimbarile
majore succesive de sistem politic au generat instabilitate si, ceea ce este mai grav, absenta
continuitatii, durabilitatii si sustenabilitatii sistemului agricol national.

Agricultura actuala a Romaniei (aparuta dupa anul 1989), puternic bipolarizata, fluida,
nestructurata, neperformanta, necompetitiva si neconcurentiala european, formata din:

a) gospodarii agricole mici de subzistenta si semisubzistenta necomerciale care cuprind
peste 95% din numarul exploatatiilor si peste 6 milioane ha teren agricol;

b) exploatatiile mijlocii familiale (asemanatoare majoritatii exploatatiilor agricole vest-
europene comerciale performante), care detin (numai) circa 1,6 milioane ha (12,3%) din
suprafata arabila a tarii;

c) exploatatiile agricole mari corporatiste (societati comerciale, asociatii agricole),
majoritatea aflandu-se, in prezent, in faza capitalismului primar, din care circa 12 mii exploatatii
mari si foarte mari de tip latifundiar, care cumuleaza o suprafata agricold eligibila european
de peste 6,5 milioane ha (din care peste 5 mil. ha teren arabil de cea mai buna calitate),
provenite din unitatile agricole socialiste mari (IAS, CAP), caracteristice socialismului oriental din
perioada comunista.

Aceasta structura, profund dezechilibrata a agriculturii Romaniei este consecinta politicilor
agricole romanesti (tranzitie, reforme, restructurari, ajustari) aplicate contradictoriu, lipsite de
continuitate, coerenta si competitivitate.

Realitatile dominante ale spatiului rural romanesc actual, marcate Tn ultimele trei decenii
de fenomene economice si sociale negative, precum si disfunctionalitatile cauzate de pandemia
de Coronavirus, Tn anii 2020 si 2021, solicita o schimbare radicala a politicii agricole romanesti
actuale cat si necesitatea unor elemente concrete de subsidiaritate continute in reglementarile
politicii agricole comune europene aplicabile si agriculturii Romaniei., fiind cazul adoptarii unui
nou sistem de sustinere financiara a productiei agroalimentare romanesti in viitor. Reformele
politicii agricole comune in privinta subsidiaritatii sunt cu atat mai necesare si urgente, dacda avem
in vedere rezultatele actuale precare, submediocre inregistrate de agricultura si dezvoltarea

* Otiman, P.l. — Raport de cercetare — 2024, Institutul de Economie Agrar3 al Academiei Romane



rurald, mai cu seama in perioada dupa aderarea Romaniei la UE (2007-2022), dupa cum rezulta
in continuare:

1. Stadiul actual real al agriculturii si dezvoltarii rurale romanesti, privit din punctul de
vedere al starii spatiului rural si al performantelor agricole, rezultate din marimea principalilor
indicatori economici (in cea mai mare parte), este similar cu stadiul in care s-a aflat agricultura
tarilor UE-6 in anii 1965-1970, deoarece:

e dezvoltarea si amenajarea teritoriului rural este precard: instalatiile de ap3a, canalizarea,
statiile de epurare, incalzirea cu gaze naturale de 5-6 ori mai mica fata de tari ca Ungaria, Cehia,
Slovacia (tari fara productie proprie de gaz metan), caile de comunicatii, retelele de drumuri,
toate in proportie redusa si de slaba calitate etc.;

ealimentarea cu apd a locuintelor este necorespunzatoare, mai mult de jumatate din
populatia rurala nebeneficiind de alimentare cu apa in sistem public;

egradul extrem de redus de echipare a teritoriului rural si a locuintelor cu sisteme de
incalzire si de racordare la retele de gaze naturale si canalizare (de circa 5—-6 ori mai redus fata
de mediul urban romanesc, care, la randul sau, are Tnca un nivel al dotarii tehnico-edilitare mult
inferior mediei urbanului UE);

e starea slabd a locuirii pentru circa 38% din populatia rurald, determinata de calitatea
necorespunzatoare a locuintelor (caselor) construite din materiale nedurabile (40-42%) si a
gradului ridicat de Tmbatranire a acestora (75% din locuinte au vechimea peste 50—60 de ani);

e formarea brutd a capitalului agricol romdnesc este foarte lenta, comparativ cu cea a
Frantei, Tn timp de peste trei decenii, (tabelul 1, figura 1);

Tabelul 1
Dinamica formarii brute de capital in Franta si Romania, 1990-2021, €/ha

1990 (1991 {1992 {1993 |1994 {1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |2002 | 2003 {2004 |2005
Ro 23 | 25 [ 30 | 22 | 22 | 22 22 22 17 10 42 38 45 39 | 40 | 36
F 263 | 243 | 233 | 222 | 241 | 265 | 284 | 286 | 304 | 321 | 326 | 326 | 315 | 316 | 332 | 350
2006 {2007 |2008 {2009 (2010 {2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 {2020 (2021
Ro 38 | 45 | 62 | 66 | 84 |[113 | 78 | 100 | 83 71 77 86 78 | 109 | 126 | 204
F 360 | 386 | 389 | 388 | 358 | 403 | 440 | 430 | 397 | 393 | 372 | 350 | 383 | 396 | 377 | 418
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Figura 1. Dinamica formarii brute de capital, date comparative Frantasi Romania, 1990-2021, €/ha.



e dotarea unui agricultor romén, comparativ cu dotarea unui agricultor din UE (tabelul 2,
figura 2), este, urmare a lentorii formarii capitalului fix romanesc, de circa 10-12 de ori mai
mica (6000-6500 € imobilizari corporale in UE, fata de 540 € in Romania);

Tabelul 2
Structura capitalului agricol fix. Comparatie Romania:Franta, %
Franta Romania
teren 19,6 67,6
animale 22,6 17,2
masini 42,4 8,2
plantatii pv 3,7 6,2
infrastructura agricola 11,7 0,8

Sursa: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database
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Figura 2. Structura capitalului agricol fix. Comparatie Romania:Franta (%).

e dezagriculturalizarea, prin nelucrarea anuala a circa 1,2-1,3 milioane ha teren arabil si
1,0-1,2 milioane ha pajisti naturale, circa 13-15% din terenul agricol al Romaniei. Suprafata
arabila necultivata in perioada 2007-2021, in media de 1,23 mil ha arabil pe an (figura 3)
reprezintd, de fapt, un minus in valoarea anuald a productiei agricole de 2230 mil lei, adica
13-15%;


https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database
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Figura 3. Evolutia suprafetei necultivate in Romania, 1990-2021, mii ha.

e dezootehnizarea agriculturii, prin scaderea anuala constanta a ponderii productiei
animale, de la circa 37,7% din productia agricola in perioada anterioara aderarii (1990-2006), la
32,7% in perioada postaderarii (2007-2024), comparativ cu ponderea medie a productiei
zootehnice in tarile UE de peste 40-45%;

e absenta cvasitotald a depozitelor locale, zonale si regionale de legume-fructe, cartofi
etc. care sa asigure prelungirea prezentei produselor agricole romanesti pe rafturile retelelor de
magazine;

e procesarea productiei agricole primare inacceptabil de scazutd, raportul fiind sub 1:1
in Romania (1€ materie prima: 1 € produs alimentar finit), fata de un raport mediu de 1:2,5 in UE;

e creditele bancare acordate exploatatiilor agricole europene sunt de 8-9 ori mai mari
comparativ cu cele acordate exploatatiilor agricole romanesti (1.700-2.000 €/ha - credite in UE, 200-
230 €/ha in Romania).

2. Grad redus de utilizare a potentialului ecologic al terenurilor agricole, de circa 39-40%,
in perioada 1990-2019, fata de un grad mediu normal de utilizare a terenurilor agricole de 80%
in Franta si Tn alte tari vest-europene membre ale UE, este un alt factor generator de
nonperformantd n agricultura Romaniei. in plus, aportul celor trei factori ai productiei agricole
(p@mant, munca si capital) plaseaza agricultura Romaniei in faza ei primara, cu o contributie a
factorilor adaugati (munca si capital) care creeazd valoare noud, de numai circa 30% in agricultura
Romaniei, in perioada 1990-2021. Aceasta este principala explicatie a faptului ca, Tn aceasta
perioadd, Romania a realizat o productie medie de cereale de circa 3300 kg/ha, fata de productia
medie a Frantei de 6800 kg/ha (productia medie de cereale a Romaniei fiind de 48,2% din
productia medie a Frantei) (tabelul 3, figura 4);

Tabelul 3
Evolutia productiei de cereale in Franta si Romania, kg/ha, 1990-2021
Media Media Media Media Media Media Media %
1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 | 2015-2019 | 2020-2021 | 1990-2021
Prod medii cereale, RO, kg/ha 2643 2959 2692 2789 3514 4620 4286 48,2
Prod medii cereale, FR, kg/ha 6436 7030 7026 7018 7184 6846 6770 100,0

Sursa: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database
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Figura 4. Evolutia productiei de cereale in Franta si Romania, kg/ha, 1990-2021.

3. Decalaje de performanta tehnologica, cuantificate prin randamentul mediu scazut la
cereale, obtinut de Romania, sunt evidentiate atat de nivelul scazut al acestuia, cat si de
fluctuatia si instabilitatea multianuald accentuatd. in tari precum Franta, Italia si Spania se
inregistreaza un diferential anual maxim de productie (diferenta intre productia maxima si cea
minima anuald) la culturile de cereale, de circa 1300 kg/ha (21%), la o productie medie multianuala
de 6800 kg/ha, iar in Romania diferentialul maxim este de 2000 kg/ha (75%), la o productie medie
multianuala de numai 3300 kg/ha, fapt ce demonstreaza, fara putere de tdgada, nonperformantele
si marile fluctuatii ale productiei vegetale ale Romaniei, dependenta neacceptat de mare de
conditiile climatice (tabelul 4, figura 5);

Tabelul 4

Evolutia productiei de cereale (kg/ha) si a precipitatiilor anuale (mm) in Romaénia, 1990 — 2021
1990 (1991 {1992 | 1993 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Productii medii cereale (kg/ha) | 3011| 3192| 1814| 2423| 2773| 3085/ 2430| 3498| 2610| 3173| 1853| 2998| 2377| 2339| 3895| 3298 3081
Precipitatii anuale (mm) 426,4|664,6|432,5(522,3|1477,9|1605,9|617,9| 689|651,3|655,6/376,4| 609|587,3|495,2|625,6/809,3| 614
Media
2007 | 2008 |2009| 2010 | 2011 |2012|2013| 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020|2021 | 1990-
2021
Productii medii cereale (kg/ha) | 1524| 3229|2815| 3316| 3989| 2357|3854| 4054| 3535| 3965| 5225| 5999| 5458|3543|5028| 3304
Precipitatii anuale (mm) 454,8| 593,4| 588|742,3|420,2| 550| 645|724,3|539,5|560,2|613,5|587,2| 510,4 580

Sursa: Institutul National de Statisticd, baza de date Tempo online, anuarele statistice 1990-2022
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Figura 5. Evolutia productiei medii de cereale (kg/ha) si a precipitatiilor anuale (mm) in Roméania, 1990 — 2021.
Tabelul 5
Evolutia productiei totale de cereale din Romania in perioada 1964-1990, mil t.
1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976
Productie cereale 11 12 14 14 13 13 11 15 17 14 14 15 20
1977|1978|1979(1980(1981|1982(1983|1984|1985|1986(1987|1988|1989|1990 | Media
Productie cereale 19| 18| 19| 19| 16| 20| 18 20| 20/ 20| 17| 19| 18| 17| 16,4

Sursa: Institutul National de Statisticd, anuarele statistice 1964-1990
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Figura 6. Evolutia productiei totale de cereale din Romania in perioada 1964-1990 (mil t.).
Tabelul 6
Evolutia productiei totale de cereale din Romania in perioada 1990-2021, mil t.
1991|1992|1993(1994|1995|1996|1997|1998(1999(2000{2001 {2002 (2003|2004 (2005|2006 |Media
Productie cereale 19| 12| 16| 18| 20{ 14| 23| 15/ 17 10| 19| 14, 13| 25| 18| 15| 15,5
2007|2008|2009{2010{2011|2012|2013|2014|2015(2016|2017{2018|2019(2020|2021|Media
Productie cereale 8| 17| 15| 16| 21| 13| 21| 22| 19| 22| 27| 32| 30/ 19, 27| 20,6
Sursa: Institutul National de Statisticd, baza de date Tempo online
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Figura 7. Evolutia productiei totale de cereale din Romania in perioada 1990-2021 (mil t.).
Sursa: Institutul National de Statisticd, baza de date Tempo online



4. Fluctuatia si nonperformanta nepermis de mari ale productiei agricole anuale sunt
generate, in primul rand, de dependenta inca (prea) ridicata de conditiile meteorologice anuale
(meteo-dependenta productiei agricole, figura 5), deoarece sistemele de irigatii au fost folosite
incomplet, inainte de anul 1990, iar, dupa acest an, fiind, in mare parte, nefunctionale, datorita
degradarii fizice, echiparii precare a fermelor cu instalatii de irigare, toate acestea producand
costuri ridicate ale apei adusa la plantd, generate de 3-4-5 repompari succesive din fluviul
Dunarea, care asigura 90% din necesarul de apa.

e prinirigarea in medie a circa 230-250 mii ha teren agricol (1997-2021), 2,8% din terenul
arabil al Romaniei, respectiv 7-8% din suprafata totala amenajata pentru irigat inainte de anul
1990 (figura 8), Romania a inregistrat, in perioada 1990-2021, o meteodependenta nepermis de
mare si o fluctuatie exagerata a productiei medii si totale de cereale (productia totala de cereale
de 7815 mii tone, recolta minima in anul 2007; 31553 mii tone, recolta maxima in anul 2019);
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Figura 8. Evolutia suprafetei irigate in Romania, 1990-2021, mii ha.

Totodatd, prin folosirea Tn multe exploatatii agricole a unor tehnologii agricole invechite
(mai cu seama in primele doud decenii dupa anul 1990), cu consum redus de inputuri,
ingrasaminte, substante de protectia culturilor, care ar trebui sa sustina performanta, si a unor
echipamente tehnice depasite din punct de vedere al consumului de carburanti, de energie si al
productivitatii, toate acestea au condus la nonperformanta actuala de productie si economica;

e valoarea productiei agricole (primare) la hectar, obtinuta de fermierii romani, este de
1411 €/ha (media perioadei 2007-2019), de 1,5-1,6 ori mai mica comparativ cu cea obtinuta de
tarile UE (2250 €/ha);

e consumul intermediar, ca expresie a nivelului de sustinere financiara a tehnologiilor de
productie, a structurii si a gradului de intensivizare a productiei agricole, cu impact direct asupra
randamentelor, inregistreaza o valoare de circa 700 euro/ha in Romania, comparativ cu 8.369
euro/ha in Olanda, 3.987 euro/ha in Belgia, 2.843 euro/ha in Danemarca, 2500-2800 euro/ha in
Franta si Germania;

e valoarea addugatd brutd in agricultura romaneasca se afla la jumatatea mediei UE, fapt
care conduce la obtinerea unei productii agroalimentare finale de circa 1.400-1.500 €/ha in
Romania, fata de o medie de 2.400-2.600 €/ha in tdrile UE. Valoarea addugata brutd scazuta si
transferul masiv in afara tarii al subventiilor incasate de agricultorii romani de la UE, prin
exportul de cereale si oleaginoase (peste 50% din productia nationald) si prelucrarea interna
redusa a materiilor prime agricole; transformarea extrem de redusa a porumbului produs de



exploatatiile vegetale in furaje combinate, respectiv in carne si oua in exploatatiile zootehnice
romanesti;

e productia agroalimentard asigurd necesarul de consum intern al populatiei, dupa cum
rezulta din datele statistice, se prezinta astfel: tomate 82,3%; fructe 70,9%; carne de porc 58,1%;
carne de pasare 68,3%; carne total 64,4%; lapte de vaca 81,7%;

e autoconsumul alimentar in Romania se ridica, Tn medie, la 28-35% din totalul consumului
alimentar intern, in fermele de subzistenta acesta reprezinta 90-92% din productia exploatatiilor
agricole mici, iar Tn cazul fermelor de semi-subzistenta si comerciale de marime medie, ponderea
autoconsumului este de 50-52%, fata de numai 10-12% in UE, aceasta stare avand drept
consecinta o valoare medie a consumului comercial din productia agricola in Romania de 400-
420 €/ha, de patru ori mai mica comparativ cu cea realizatd de UE;

e consecinta non-performantelor agricole romanesti se concretizeaza in ponderea extrem de
ridicatd a importului de alimente in totalul consumului alimentar (27,8%, media ultimilor ani,
2007-2019) si ponderea mult prea scazuta (15,4%) a exporturilor in total productie
agroalimentara si, prin urmare, o balanta comerciala agricola negativa;

eimportul celor mai importante produse agroalimentare se prezinta astfel (perioada
postaderare 2007-2019): tomate 17,7%; fructe 29,1%; lapte de vaca 18,3%; carne total 35,6%;
carne de porc 41,9%; carne de pasare,31,7%, cu sublinierea faptului ca Tn ultimii cinci ani (2015-
2019) ponderile importurilor au crescut mult peste cifrele prezentate;

e exportul romdnesc contine preponderent materii prime (cereale, oleaginoase, animale
vii) iar importul romanesc este format masiv din produse de origine animala si procesate (carne,
lapte, legume-fructe, material biologic etc.); intre structura comertului exterior agroalimentar
romanesc al anilor 2007-2021 si cea de 100 de ani in urma nu este aproape nicio diferenta, nici
un progres structural, calitativ;

e disparitia cvasitotald a economiei rurale sociale, a cooperativelor mestesugaresti,
atelierelor de prestari de servicii si de procesare a produselor primare (macelarii, |aptarii, brutarii
etc.);

e agricultura roméneascad actuald este extensivd, neperformantd, puternic bipolarizatda
— 3,6 mil exploatatii mici de subzistenta detin 5159 mii ha (38,7%), 70 mii exploatatii familiale
mijlocii - asemanatoare exploatatiilor agriculturii vest-europene din UE - detin numai 1,647 mii
ha (12,32%), iar 12 mii exploatatii mari si foarte mari - latifundii -, producatoare, in principal, de
cereale si oleaginoase pentru export, detin 6500 mii ha teren agricol, din care peste 5000 mii ha
teren arabil de cea mai buna calitate (49%);

e harta dezvoltdrii rurale a Romdniei, dominatd de imense pungi de sdrdcie severd, care
acopera circa 30-35% din suprafata rurala a tarii, geografic suprapuse pe zonele unde exista mari
latifundii, este caracteristica subdezvoltarii si saraciei extreme (figura 9);

e agricultura romdneascd, ca de altfel intreaga economie agroalimentara, este
caracterizata de criza ineficacitatii alocdrii si utilizarii resurselor (inceputa inca cu mult timp
inainte de 1989) precum si puternic afectata de dezechilibre sistemice ale proprietatii si
exploatatiilor, ale pietelor si preturilor produselor agricole, ale input-urilor productiei agricole,
precum si ale competitivitatii si functionarii institutionale, toate acestea fiind factori generatori
de non-performanta.
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Figura 9. Harta distributiei marilor exploatatii agricole (peste 2000 ha) si a zonelor de saracie rurald extrema
a Romaniei.

5. In concluzie, starea actuald a agriculturii si dezvoltdrii rurale roménesti, prezentate
anterior, a fost si este generatd de politica agricold nationald profund gresita si de politica
comund europeand, neconformd, neadaptatd stdrii reale a spatiului rural romdnesc,
manifestata, Tn principal, Tn doua dintre cele mai importante domenii ale dezvoltarii:

a) reforma funciara aplicata agriculturii Romaniei, a fost, in cea mai mare parte,
necorespunzdtoare, generand structuri incompatibile cu agricultura tarilor Uniunii Europene,
spre care ne-am propus sa ne indreptam dupa anul 1989;

b) sustinerea financiara a agriculturii si dezvoltarii rurale in Romania este preponderent
neconforma cu stadiul, cerintele si nevoile actuale de dezvoltare ale agriculturii si spatiului rural

romanesc.
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Capitolul 2

UNDE SE AFLA PRODUCTIA S| CONSUMUL ALIMENTAR AL ROMANIEI?
2.1. Consumul agroalimentar al Romaniei

Incepem prezentarea starii sistemului agroalimentar romanesc actual cu analiza
consumului agroalimentar, pornind, cum apreciam si in introducere, de la functia economica si
sociala cea mai importanta a agriculturii: asigurarea securitatii alimentare nationale si
garantarea sigurantei alimentare a populatiei tarii. Formularea primei functii a agriculturii si
sistemului agroalimentar sub enuntul de mai sus (,,asigurarea securitatii alimentare nationale si
garantarea sigurantei alimentare a populatiei tarii”) nu este un slogan politic, ci, reprezinta
necesara materializare a potentialului ecologic (natural) al Romaniei in produse
agroalimentare destinate consumului alimentar al populatiei autohtone si schimbului
international (exportului).

Datele statistice (sursa INS, prezentate in tabelul 1 si figurile 1, 2) reflecta si confirma faptul
ca, In medie pe durata a 20 de ani, Romania isi asigura din productia agricold interna numai
77,1% din consumul alimentar. Dupa aderarea Romaniei la UE si adoptarea PAC, ar fi fost firesc
s3 creascd gradul de asigurare a consumului alimentar din productia intern3. Tn realitate,
asigurarea consumului alimentar din productia interna scade, dupa anul 2007, la 72,2%, iar in
ultimii cinci ani (2015-2019) scaderea este si mai accentuata, drastica chiar, ajungand la 63,0%,
importul de alimente crescand, in aceiasi perioadd, la o pondere de 37,0%, alarmantad, pentru o
tara cu potentialul agricol natural ca al Romaniei. Studii mai vechi, intreprinse si publicate de
cercetatorii D. Teaci si S. Hartia (1970-1980), si mai noi, efectuate de C. Hera, P.l. Otiman, Cecilia
Alexandri, L. Luca s.a. (2020), scot in evidenta faptul ca Romania are potentialul ecologic natural
de a asigura consumul alimentar pentru circa 30-35 milioane consumatori, adicd consumul
intern pentru toti locuitorii tarii (circa 19-20 milioane) si de a avea un disponibil pentru
export echivalent necesarului de alimente pentru inca 12-15 milioane persoane.

Pentru a evidentia mai consistent precara capabilitate a agriculturii comerciale romanesti
actuale (a marii agriculturi) de a asigura consumul alimentar cu ,produse romanesti”, este
necesard o prezentare suplimentara a consumului alimentar din productia agricold interna. De
unde provine, care sunt exploatatiile agricole care produc pentru piata interna si asigura
consumul alimentar intern? in perioada 2000-2019 consumul alimentar este asigurat in
proportie de 77,1% din doua surse interne, din care: 42,4% autoconsumul alimentar si 34,7%
cumparadrile de alimente obtinute in sistemul agroalimentar romanesc (tabelul 1, figura 1).

Tabelul 1
Evolutia valorii consumului alimentar al Romaniei, mil. €
Media
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Cheltuieli alimentare din productia interna 2725 3207 3239 3104 3878 4702 5077 3705
Autoconsum 5253 4623 4718 4611 5411 5389 5620 5089
Cheltuieli alimentare din import 932 1245 1081 1313 1557 1836 2196 1451
Total 8910 9075 9038 9028 10846 11927 12893 10245

Media Media
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2007- 2000-
2019 2019

Cheltuieli alimentare

. . .| 6102| 6454| 6190| 6745 6261 5363| 5650| 6005| 5398| 4895| 5197| 6078| 6147 5883 5121
din productia interna

Autoconsum 7138] 7093| 6642 7225| 8353 7312| 7216| 7151] 5790| 5437| 5532| 5244 5284] 6571 6052
s%e:xﬂta“mentare 2976| 3770 3366| 3297| 3744| 4105| 4310| 4519| 5365\ 6064| 6626| 6783 7511|  4803| 3630

Total 16216 17317| 16198| 17267| 18358| 16780| 17176| 17675| 16553| 16396| 17355| 18105| 18942 17257| 14803

Sursa: Institutul National de Statisticd, baza de date Tempo online
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Figura 1. Evolutia valorii consumului alimentar al Romaniei, mil. €.

Autoconsumul alimentar detine cea mai mare pondere (42,4%) in consumul alimentar
romanesc, fiind asigurat, timp de douad decenii, in cea mai mare parte de exploatatiile de
subzistenta si de semisubzistenta. Deci, mult contestatele si ,hulitele” exploatatii agricole mici
si foarte mici de catre oligarhii agrari romani, sustinatori ai agriculturii primare latifundiare,
contribuie cu cea mai mare parte la asigurarea consumului alimentar national (42,4%).

Tn schimb, consumul comercial cu produse agricole din productia nationald (cheltuieli
alimentare din produsele agroalimentare romanesti), provenit de la exploatatiile agricole
comerciale si latifundii (exploatatiile mari), asigura numai o treime (34,7%) din consumul
alimentar intern. Extrem de putin pentru a tara agricola cum este Romania!?

Precaritatea consumului alimentar romanesc este evidenta urmarind evolutia consumului
alimentar comercial cu produse romanesti (provenite de la exploatatiile comerciale), care, in
perioada 2000-2019, este in scadere, de la 36,2%, inainte de aderare, la 31,7%, in perioada
postaderare. Structura si tendintele consumului alimentar al Romaniei, timp de doua decenii,
sunt cel mai bine marcate prin datele tabelele 1 si 2 si reprezentarile grafice din figurile 2, 3.
Dependenta masiva de importul de alimente, de 37,0% in ultimii cinci ani, dependenta exagerat
de mare de autoconsumul de alimente (asigurat de exploatatiile agricole mici de subsistenta si
semisubsistenta si de exploatatiile mijlocii de familie), de 34,4% in ultimii cinci ani, sunt, Tn acest
sens, cifre mai mult decat edificatoare (tabelul 2).

Cu privire la starea actuala a agriculturii romanesti, adica unde se afla agricultura, privita
prin prisma primei functii a acesteia, de asigurare a securitatii alimentare nationale si de
garantare a sigurantei alimentare a populatiei tarii, functie comparata cu potentialul ecologic
natural, putem concluziona: agricultura actuala a Romaniei, dupa aceasta lunga perioada de
reforma, se afla intr-o criza structurald, economica si sociala profunda.
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Structura valorii consumului alimentar al Romaniei, %

Tabelul 2

Media
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006
% Autoconsum 59,0 51,0 52,2 51,1 49,8 45,2 43,6 49,6
% Cheltuieli alimentare din productia interna 30,5 35,3 35,8 34,4 35,8 39,4 39,4 36,2
% Cheltuieli alimentare din import 10,5 13,7 12,0 14,5 14,4 15,4 17,0 14,2
% Total 100 100 100 100 100 100 100 100
Consum intern 89,5 86,3 88,0 85,5 85,6 84,6 83,0 85,8
Consum import 10,5 13,7 12,0 14,5 14,4 15,4 17,0 14,2
Media | Media
2007 {2008 [ 2009|2010 {2011 |2012|2013|2014|2015|2016|2017 (2018|2019 | 2007- | 2000-
2019 | 2019
% Autoconsum 44,0f 41,0| 41,0 41,8| 45,5| 43,5/ 42,0| 40,4| 35,0| 33,1| 31,9| 29,0| 27,9 38,1 42,4
S —
% Cheltuieli alimentare| o, ol 37 5| 3951 391| 341| 32,0| 32,9| 340 32,6 29,9 299| 33,5 324| 3a1| 347
din productia interna
% Cheltuieli alimentare
L 18,4| 21,8| 20,8/ 19,1| 20,4| 24,5| 25,1| 25,6 32,4| 37,0| 38,2| 37,5 39,7 27,8 22,9
din import
% Total 100 100| 100|( 100 100 100| 100/ 100 100 100| 100 100/ 100 100 100
Consum intern 81,6| 78,2| 79,2| 80,9| 79,6| 75,5| 74,9| 74,4| 67,6| 63,0| 61,8| 62,5| 60,3| 72,2| 77,1
Consum import 18,4| 21,8| 20,8| 19,1| 20,4| 24,5| 25,1| 25,6( 32,4| 37,0| 38,2| 37,5| 39,7| 27,8 22,9
Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor Tempo online, Institutul National de Statistica
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Figura 2. Structura valorii consumului alimentar al Romaniei, %.
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Figura 3. Evolutia valorii consumului agroalimentar al Romaniei, ajustat cu functiile din regresie, mil. €.

n tabelul 3 prezentdm consumul fizic al principalelor alimente pe locuitor si an (kg, |, buc),
consumul valoric de alimente: total pe tara (mil. €) si pe locuitor si an (€), precum si variatia
(evolutia) consumului valoric si fizic in cele doua perioade, inainte de aderare si dupa aderarea la
UE, cu precizarea faptului ca in perioada de preaderare dispunem de date statistice privind
consumul agroalimentar numai incepand cu anul 2000.

De remarcat este faptul ca in ceea ce priveste consumul fizic de alimente pe locuitor si an
se constata un grad relativ ridicat de stabilitate al acestuia, in cele doua perioade. Variatia medie
a consumului fizic (cantitativ)de alimente pe locuitor este de numai 7%, cu reduceri la unele
alimente, precum cerealele (de fapt, de pdine si mamaliga), orez, carne de bovine, carne de
ovine-caprine si alcool si cresteri la legume, fructe, carne (mai ales de porc), lapte si peste.
Variatia medie a consumului cantitativ de alimente relativ scazuta (sau stabilitatea relativ ridicata
a consumului fizic) este explicabila din punctul de vedere al fiziologiei alimentatiei, variatie mai
ridicata inregistrandu-se doar structural, anumite alimente fiind consumate in cantitati mai mari,
iar altele in cantitati mai reduse, datele tabelului 3 ilustrand aceasta variatie.

Ceea ce este surprinzator se refera la evolutia valorii consumului de alimente de la o
perioada la alta. Valoarea consumului total de alimente pe tara creste in perioada 2007-2019, cu
7012 mil. €, de la 10245 mil. € in perioada 2000-2006, la 17257 mil. €, adica 68,4%, in perioada
2007-2019. Consumul valoric pe locuitor, intre aceleasi perioade, creste de la 512 €/loc/an in
perioada 2000-2006, la 885€/loc/an in perioada 2007-2019, adica o crestere de 72,9%.

Cu alte cuvinte, din datele prezentate referitor la consumul valoric si fizic de alimente apare
urmatorul paradox: consumul fizic ramane (relativ) la aceleasi cantitati de alimente intr-o
perioada de 20 de ani (modificandu-se, intr-o mica masura structura consumului pe sortimente
de alimente), in schimb creste enorm consumul valoric de alimente. Deci, pentru consumatorul
de rand, in ultima instanta, creste mult pretul cosului zilnic de alimente, adica cheltuielile
alimentare (,,consumul de euro”).
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Tabelul 3
Evolutia consumului de alimente in Romania
Consum mediu | Diferenta Raportul

0 1 2 3 4 5

. . S 2000- | 2007-
Principalele produse alimentare si bauturi U.M. 2006 2019 3-2 3/2
Evolutia consumului total de alimente mil.€ 10245 | 17257 +7012 168,4
Consum valoric de alimente pe locuitor/an €/loc/an 512 885 +373 172,9
Pretul cosului zilnic lei/loc/zi 5,76 11,21 +5,45 194,62
Cereale si produse din cereale in echivalent K
boabe £ 2193 | 2107 8.6 96,0
Grau si secard 1n echivalent boabe kg 174,5 167,6 -6,9 96,0
Porumb in echivalent boabe kg 39,6 38,8 -0,8 97,9
Orez 1n echivalent boabe kg 4,8 4,1 -0,7 86,3
Cartofi kg 94,1 99,6 5,5 105,9
Leguminoase boabe kg 2,7 3,2 0,5 119,0
Legume si produse din legume in K
echivalent legume proaspete g 137,3 158,3 21,0 115,2
Fructe si produse din fructe in echivalent K
fructe proaspete g 62,6 82,6 20,0 132,0
Zahar si produse din zahér in echivalent K
zahir (inclusiv miere) & 255 | 241 14 94,7
Carne de bovine kg 8,6 6,0 -2,6 70,2
Carne de porcine kg 25,2 33,0 7,8 131,1
Carne de ovine caprine kg 2,6 2,4 -0,2 90,8
Carne de pasire kg 18,7 21,7 3,0 115,7
Carne - total kg 55,1 63,1 8,0 114,5
Grasimi vegetale si animale (greutate bruta) kg 17,5 20,4 2,9 116,7
Lapte si produse din lapte in echivalent Litri
lapte 3,5% grasime (exclusiv unt) 230,3 | 2538 23,5 110,2
Oua Buc. 2539 | 256,0 2,1 100,8
Peste si produse din peste in echivalent K
peste proaspat g 3,6 5,2 1,6 145,0
Consum total de alcool (alcool 100%) Litri 9,2 8,6 -0,6 94,0
Evolutia medie a consumului fizic % X X X 107,0
Evolutia medie a cosului valoric % X X X 194,6

Exista o explicatie intre cele doua evolutii ale consumului alimentar, fizic si valoric? Da
exista: in timp ce consumul alimentar fizic (cantitativ) nu se modifica structural decat intr-o
proportie redusa, in schimb, consumul alimentar valoric creste din punct de vedere al
cheltuielilor, fiind, de fapt, cresterea nominala a consumului alimentar, ca urmare directa a
cresterii anuale permanente a preturilor alimentelor si ca efect al inflatiei si scaderii ofertei.

Starea atat de precara a structurii consumului agroalimentar romanesc este consecinta
nivelului si structurii productiei agricole, iar acestea, impreuna, sunt efectele, dupa cum vom
vedea in continuare, aplicarii de catre autoritatile agricole din Romania si din UE a politicii
agricole romanesti si europene de finantare total eronata si disproportionata a ramurilor
agroalimentare principale: vegetald, animala (zootehnie) si procesare.
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2.2. Comertul exterior agroalimentar al Romaniei

Cea mai cuprinzatoare reflectare a dezechilibrelor structurale ale productiei
agroalimentare romanesti, generate de politica neadecvata a alocarilor financiare nationale si
europene (investitii si subventii), este reflectata de evolutia marimii si structurii comertului
exterior agroalimentar (export-import). Cand vorbim de dezechilibrele structurale ale productiei
agroalimentare a Romaniei ne referim la structura comparativa a exportului si importului de
produse agroalimentare, grupate, conform statisticilor oficiale romanesti, pe patru clase mari:
1 produse vegetale, 2 animale vii, 3 produse alimentare si 4 grasimi si uleiuri, primele doua clase
cuprind produse agricole primare de tipul materiilor prime iar celelalte doua clase produse
alimentare procesate.

Este cunoscut faptul ca ramura agroalimentara a unei tari se dezvolta echilibrat si profitabil
daca si numai daca asigura consumul alimentar intern al populatiei si dispune de un excedent
destinat exportului. Urmarind consumul alimentar, exportul, importul si balanta agroalimentara
a Romaniei, concluzia este una singura: Romania nu se incadreaza, in aceasta perioada lunga de
trei decenii (1991-2024), in categoria tarilor UE cu agricultura echilibrata si performanta.
Dezechilibrele structurale ale productiei agroalimentare se reflectd, dupa cum rezulta in
continuare, si in structura puternic “decompensata” a comertului exterior, respectiv a
importului si exportului de produse agroalimentare.

Analizand seriile statistice complete (1991-2024) ale importului, exportului si balantei
comerciale agroalimentare, constatam faptul ca numai in doi ani (2013 si 2014) Romania
inregistreaza o balanta comerciala agroalimentara pozitiva (tabelul 4, figura 4).

Tabelul 4
Evolutia balantei comerciale agricole a Romaniei, mil. €
Media
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1991-
2006
Export 212,6] 222,2| 279,7| 334,1] 409,9| 562,4] 527,7| 386,5| 454,9] 367,6| 484,00 460,6| 497,9] 5874 673,3] 854,0 457,
Import 639,1] 766,1 823,1| 556,4| 688,4] 6909 615,6] 900,0| 746,91015,1| 1350,8| 1245,7| 1535,3 1713,9) 2021,9| 2424,8| 1108,4
Balanta comerciala -426,6| -543,9| -543,4| -222,3| -278,6| -128,5| -87,9] -513,5| -292,0| -647,5| -866,8 -785,0|-1037,4|-1126,5|-1348,7|-1570,8| -651,2

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Export 1122,3] 2165,2| 2242,4]| 3112,4| 4020,7| 4044,3| 5284,4| 5577,2| 5918,2| 6169,2| 6406,6] 6501,5( 7185,0
Import 3339,0] 4347,0] 3823,3| 3919,9| 4445,6| 4795,1| 4952,0 5121,2] 6055,2| 6789,1| 7423,1| 7635,0| 84311
Balanta comerciald | -2216,6| -2181,8| -1580,9| -807,5| -424,9| -750,8| 332,4| 456,0| -137,0| -619,8| -1016,6| -1133,6| -1246,1

Media
2020 2021 2022 2023 2024 2007-2024
Export 6994,1| 9592,4| 11960,0| 12264,4| 10826,2 6188,1
Import 8932,5| 10182,1| 13248,6| 13571,2| 14202,0 7289,6
Balanta comerciald | -126,8| -589,7| -1288,6| -1306,8| -3375,8 -1000,8

Sursa: Institutul National de Statisticd, baza de date Tempo online
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Figura 4. Evolutia balantei comerciale agricole a Romaniei, mil.€.

Analiza comparativa a dezechilibrelor import/export evidentiaza faptul ca acestea sunt
generate de structura dezechilibrata a productiei agroalimentare pe grupe de produse destinate
exportului si importului. Tn timp ce Romania exporta, cu predilectie, materie prim3 (tabelele 5,
7, figurile 5, 7) cu valoare adaugata mica (cereale, oleaginoase, tabelele 9,10; figurile 9, 10,11),
datorita procesarii interne totalmente insuficiente a acestora (in tara), importul necesar
acoperirii consumului alimentar intern cuprinde cu predilectie produse inalt procesate, cu
valoare mare (tabelele 6, 8, figurile 6, 8).
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Tabelul 5a
Evolutia importului de produse agroalimentare, 1991-2024, mil. €

Media
1991|1992 | 1993 (1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1991-

2006
35 66| 58| 83 99 59 58| 185 115 162 314| 312 261| 389| 662 707 223

Animale vii si produse
animale

Produse vegetale 302| 330/ 406 118| 119| 133| 151| 201| 210| 296| 375| 294| 596/ 543| 437| 538 316
Grasimi si uleiuri
animale sau vegetale
Produse alimentare,
bauturi si tutun

Total 639] 766| 823| 556| 688 691| 616| 900| 747| 1015 1351] 1246| 1535| 1714| 2022| 2425| 1108

11 30 18 25 21 17 30 50 30 38 38 70 55 52 59 74 39

291| 340| 341| 330| 448| 483| 377| 465| 392| 519| 624| 569| 623| 730| 864| 1106 531

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Animale vii si produse animale 870| 1191] 1116 984 965| 1035] 1114] 1226| 1254| 1441| 1689 1774 1980

Produse vegetale 1037| 1259 1003 1141| 1324 1416 1455 1514 2037 2329 2395 2317 2516
Grasimi si uleiuri animale sau 144| 227| 160| 217| 245| 239| 205| 164| 184 189 192| 172| 174
vegetale
f:;’j:se alimentare, bauturisi | 1,00l 1660| 1544| 1577| 1911 2105| 2177 2218| 2580 2830| 3147 3372| 3762
Total 3339| 4347| 3823| 3920 4446| 4795 4952| 5121| 6055 6789 7423| 7635/ 8431
Media Media
2020 2021 2022 2023 2024|000 024 | 1991.2024
Animale vii si produse animale 1996 2241 2882 3168 3375 1683 996
Produse vegetale 2922 3178 4375 3920 4000 2230 1329
Grasimi si uleiuri animale sau vegetale 202 274 467 296 339 227 138
Produse alimentare, bauturi si tutun 3813 4489 5525 6188 6488 3149 1917
Total 8932 10182 13249 13571 14202 7290 4381
Sursa: Institutul National de Statisticd, baza de date Tempo online
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Figura 5a. Evolutia importului de produse agroalimentare, 1991-2024, mil. €.
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Structura importului de produse agroalimentare, 1991-2024, %

Tabelul 6 a

Media
1991|1992 (1993|1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1991-
2006
::ier:||SVIlsl produse 54| 86| 71| 150 144 85 94| 205 154| 160| 23,2| 251| 17,0 22,7 32,8 29,1| 20,1
Produse vegetale 47,2| 43,1| 49,3| 21,2| 17,3 19,3] 24,5 22,4 28,1| 29,2| 27,8 23,6| 38,8| 31,7| 21,6| 22,2| 285
Grdsimi si uleiuri 17| 39| 22| 45| 31 24| 48| 55/ 40/ 37 28 57 36/ 30 29 30 35
animale sau vegetale
Produse alimentare, 45,6 44,4 41,5 59,3| 65,1| 69,8 61,3| 51,6/ 52,5| 51,1| 46,2 45,7| 40,6| 42,6/ 42,7| 456 47,9
bauturi si tutun
Total 100/ 100/ 100/ 100| 100| 100/ 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100 100
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Animale vii si produse animale | 26,1| 27,4| 29,2| 251 21,7 21,6| 22,5 23,9 20,7 21,2| 22,7 232| 235
Produse vegetale 31,00 29,0 262 29,1 298] 29,5 294 296 336 343] 323] 303 298
Grasimi si uleiuri animale sau 43| 52| a2 55 55 5ol 41 32 30 28 26 23 21
vegetale
:’J;)::se alimentare, bauturi si 38,6| 38,4 40,4 40,2| 43,00 43,9 44,0 433| 42,6| 41,7 42,4 44,2 446
Total 100 100 100] 100] 100] 100/ 100] 100 100] 100 100| 100| 100
Media Media
2020| 2021 2022 2023 2024 |0 00419912004
Animale vii si produse animale 22,3 22,0 21,8 23,3 23,8 23,1 22,7
Produse vegetale 32,7 31,2 33,0 28,9 28,2 30,6 30,3
Grasimi si uleiuri animale sau vegetale 2,3 2,7 3,5 2,2 2,4 3,1 3,2
Produse alimentare, bauturi si tutun 42,7 44,1 41,7 45,6 45,7 43,2 43,8
Total 100 100 100 100 100 100 100
Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor Tempo online, Institutul National de Statisticd
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Tabelul 5b
Evolutia importului de produse agroalimentare, 1991-2024, mil. €

Media
1991|1992 (1993|1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1991-
2006
Produse primare 337| 396| 464| 201| 219| 192| 209| 386| 325| 458| 689 606| 857 932| 1099| 1245 538
Produse procesate 303| 370| 359| 355| 470| 499| 407| 514| 422| 557| 662| 639| 678| 782 923| 1180 570
Total 639| 766| 823| 556| 688| 691| 616| 900| 747| 1015| 1351| 1246| 1535| 1714| 2022| 2425/ 1108
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Produse primare 1245| 1907 2451| 2119| 2126 2289| 2451 2569| 2740| 3291| 3770| 4084| 4090
Produse procesate 1180 1432| 1896 1705 1794 2156| 2344 2383| 2382| 2764| 3019| 3339| 3545
Total 3339| 4347| 3823| 3920| 4446| 4795| 4952| 5121| 6055| 6789| 7423| 7635| 8431
Media Media
2020 2021 2022 2023 2024 2007-2024 | 1991-2024
Produse primare 4918 5419 7257 7088 7375 3913 2325
Produse procesate 4015 4763 5992 6484 6827 3376 2056
Total 8932 10182 13249 13571 14202 7290 4381

Sursa: Institutul National de Statisticd, baza de date Tempo online
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Tabelul 6 b
Structura importului de produse agroalimentare, 1991-2024, %

Media
1991|1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1991-
2006
Produse primare 52,7\ 51,7| 56,4| 36,2| 31,8| 27,8 33,9 42,9| 43,5| 45,1 51,0/ 48,7| 55,8| 54,4| 54,4| 51,3| 48,6
Produse procesate 47,3| 48,3| 43,6/ 63,8| 68,2| 72,2| 66,1| 57,1| 56,5 54,9| 49,0( 51,3| 44,2| 45,6| 45,6 48,7| 51,4
Total 100( 100 100 100 100 100 100 100/ 100/ 100| 100| 100| 100/ 100{ 100| 100 100
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Produse primare 57,1 56,4 55,4 54,2 51,5 51,1 51,9 53,5 54,4 55,5 55,0 53,6 53,3
Produse procesate 42,9 43,6 44,6 45,8 48,5 48,9 48,1 46,5 45,6 44,5 45,0 46,4 46,7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Media Media
2020 2021 2022 2023 2024 2007-2024 |1991-2024
Produse primare 55,1 53,2 54,8 52,2 51,9 53,7 53,1
Produse procesate 44,9 46,8 45,2 47,8 48,1 46,3 46,9
Total 100 100 100 100 100 100 100

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor Tempo online, Institutul National de Statisticd
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Tabelul 7a

Evolutia exportului de produse agroalimentare, 1991-2024, mil. €

19911992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 19'\9/'1‘*_‘;';'06
::i'rr:::: viisiproduse | 1511 149| 138| 184| 131] 123| 176| 84| 109| 138 146 153 189 201| 196 211 153
Produse vegetale 57| 38| 49| 54| 161] 299 147| 159] 235 129 202| 186| 171 207| 276| 407 174
Grdsimi si uleiuri 5| 5| 52| 39| 62| 54| 110] 62| s1| 22| 28] 10| 28| 64| 62| 57 a4
animale sau vegetale
Produse alimentare, 30| 371 40| 57| 55| 86| 94| 82| 60| 79| 108| 112| 111| 116 139 179 86
bauturi si tutun
Total 213[ 222] 280 334 410] 562| 528 387| 455| 368| 484 461| 498| 587 673 854 457

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Animale vii si produse animale 252| 278| 326| 434| 584| 731| 745| 743| 782| 814| 946| 895
Produse vegetale 440| 1198| 1125| 1625| 2097| 1970| 2985| 3072| 3075| 3437| 3502| 3591
Grasimi si uleiuri animale sau 68| 106| 88| 164| 242| 183| 240| 213| 224| 194 211| 224
vegetale
Produse alimentare, bauturi si tutun 362 583| 704| 890| 1099| 1160| 1315| 1549| 1838| 1724| 1747| 1791
Total 1122| 2165| 2242| 3112| 4021| 4044| 5284| 5577| 5918| 6169| 6407| 6501
Media Media
2020 2021 2022 2023 2024 2007-2024 | 1991-2024
Animale vii si produse animale 845 1021 1146 1229 1319 779 484
Produse vegetale 3351 5431 6750 6642 4754 3273 1815
Grasimi si uleiuri animale sau vegetale 195 359 640 447 347 243 149
Produse alimentare, bauturi si tutun 2603 2781 3424 3948 4405 1893 1043
Total 6994 9592 11960 12264 10826 6188 3491

Sursa: Institutul National de Statisticd, baza de date Tempo online

16000 |
14000 -
| ® N
a9
| - ]
12000 2
I =Ve N
o
a
10000 | a
n
8000 | ® 3
~No g
Do O o o
I 0 O g 1 ©Q
N = o © -
S HhAw ©
6000 I ] R
23
.88 5
4000 I S g
n N m
o
I |
2000 S
o o l\“”g:l
R R R R &
, andgiendgEgiiennl &
rlNMﬂ'Lﬁle\OOCnOHNmﬂ‘LnLOl\IOOOWOHNm#LOLDI\OOO\OﬂNMQ'KOQ'V
DO OO OO OO OOOOOO O OO0 O0DO0O0OO0OHOD O ddddddddddd AN N AN AN NOANN
92929292992 229999299223939lgg98ddgdggdgZSaNaNaNgNA

1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

B Produse vegetale B Animale vii si produse animale

H Produse alimentare, bauturi si tutun Grasimi si uleiuri animale sau vegetale

Media 1991-2
Media 2007-2
Media 1991-2

Figura 7a. Evolutia exportului de produse agroalimentare, 1991-2024, mil. €.

22



Tabelul 8a
Structura exportului de produse agroalimentare, 1991-2024, %

Media
1991|1992 [ 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1991-
2006

Animale vii si produse
animale

Produse vegetale 26,9 17,2| 17,6| 16,1| 39,4| 53,1| 27,9| 41,3| 51,7| 35,0| 41,7| 40,4| 34,3| 35,2| 41,0| 47,7 38,0
Grasimi si uleiuri
animale sau vegetale
Produse alimentare,
bauturi si tutun

57,0| 63,9| 49,4| 55,2| 32,0| 22,0| 33,4| 21,7| 24,0| 37,5| 30,2| 33,1| 37,9| 34,2| 29,1| 24,7 33,4

2,1 23| 18,7| 11,6| 15,1 9,6/ 20,9| 15,9| 11,1 6,1| 5,7 22| 5,5 10,9/ 93| 6,7 9,7

14,0| 16,5\ 14,3| 17,1 13,5| 15,4 17,8| 21,1| 13,2 21,4 22,4| 24,3| 22,3| 19,7 20,6/ 21,0, 18,9

Total 100| 100] 100| 100] 100] 100| 100 100| 100] 100| 100] 100| 100| 100 100| 100] 100
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Animale vii si produse animale 22,5 12,8 14,5 13,9 14,5 18,1 14,1 13,3 13,2 13,2 14,8 13,8 12,9
Produse vegetale 39,2 53] 502 522] 521 487 565 551 520 557 547 552 539
S;;Z't’:l'es' uleiuri animale sau 60 49 39 53 60 45 45 38 38 31 33 34 31
z;’::se alimentare, bauturisi | 5, 51 oeol 314 286| 27,3 287 249 278 311 270 273 276 300
Total 100/ 100] 100] 100] 100] 100 100] 100] 100 100] 100 100] 100
2020 2021 2022 2023 2024 20'2)"7‘9_‘;'32 . 19';"1"'_‘;'(";'2 .
Animale vii si produse animale 12,1 10,6 9,6 10,0 12,2 12,6 13,9
Produse vegetale 47,9 56,6 56,4 54,2 43,9 52,9 52,0
Grasimi si uleiuri animale sau vegetale 2,8 3,7 5,3 3,6 3,2 3,9 4,3
Produse alimentare, bauturi si tutun 37,2 29,0 28,6 32,2 40,7 30,6 29,9
Total 100 100 100 100 100 100 100

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor Tempo online, Institutul National de Statisticd
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Evolutia exportului de produse agroalimentare, 1991-2024, mil. €

Tabelul 7b

M Produse primare

H Produse procesate

Media
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1991-
2006
Produse primare 178| 180| 187| 238| 293| 422| 324| 243| 344| 267| 348| 339 360| 408| 472| 618| 326
Produse procesate 34 42 92 96| 117| 140 204| 143| 111| 101| 136 122| 138| 180| 201| 236 131
Total 213| 222| 280| 334| 410| 562| 528| 387| 455| 368| 484| 461| 498| 587| 673| 854 457
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Produse primare 692| 1476 1451| 2059 2680 2701| 3730| 3815 3856| 4251| 4448| 4486 4804
Produse procesate 430| 689 792 1054| 1340 1343 1555 1763| 2062| 1918 1958 2015| 2381
Total 1122| 2165 2242 3112| 4021| 4044| 5284 5577| 5918| 6169 6407| 6501| 7185
Media Media
2020 | 2021 2022 2023 2024|000 024 | 19912024
Produse primare 4196 6452 7896 7871 6073 4052 2299
Produse procesate 2798 3140 4064 4395 4752 2136 1192
Total 6994 9592 11960 12266 10825 6188 3491
Sursa: Institutul National de Statisticd, baza de date Tempo online
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Structura exportului de produse agroalimentare, 1991-2024, %

Tabelul 8b

Media
1991 (1992|1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1991-
2006
Produse primare 83,9| 81,2| 67,0/ 71,3| 71,4| 75,1 61,3| 62,9 75,7| 72,5| 71,9| 73,5| 72,2| 69,4| 70,1 72,4 71,4
Produse procesate 16,1| 18,8| 33,0| 28,7| 28,6 24,9| 38,7| 37,1| 24,3| 27,5/ 28,1| 26,5 27,8 30,6/ 29,9| 27,6/ 28,6
Total 100| 100| 100 100| 100{ 100( 100 100| 100| 100( 100/ 100| 100| 100( 100/ 100 100
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Produse primare 61,7 68,2 64,7 66,1 66,7 66,8 70,6 68,4 65,2 68,9 69,4 69,0 66,9
Produse procesate 38,3 31,8 35,3 33,9 33,3 33,2 29,4 31,6 34,8 31,1 30,6 31,0 33,1
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Media Media
2020 2021 2022 2023 2024 2007-2024 |1991-2024
Produse primare 60,0 67,3 66,0 64,2 56,1 65,5 65,8
Produse procesate 40,0 32,7 34,0 35,8 43,9 34,5 34,2
Total 100 100 100 100 100 100 100

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor Tempo online, Institutul National de Statisticd
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Tabelul 9
Productia si exportul de cereale al Romaniei, mil. t
2000-2002|2003-2006{2000-2006|2007-2009|2010-2012|2013-2015{2016-2019|2007-2019
Productie 14,6 18,1 16,6 13,2 16,8 20,8 26,2 20,2
Export 04 0,4 0,4 2,8 6,5 11,7 12,2 8,8
% Export 2,7 2,2 2,4 21,2 40,6 56,3 46,3 43,6
Sursa: Institutul National de Statisticd, baza de date Tempo online
Tabelul 10
Productia si exportul de oleaginoase al Romaniei, mil. t
2000-2002|2003-2006{2000-2006|2007-2009|2010-2012|2013-2015{2016-2019|2007-2019
Productie 1,0 1,9 1,5 1,6 2,2 3,1 4,3 3,0
Export 0,1 0,2 0,2 0,8 1,3 1,8 2,2 1,6
% Export 10,0 10,5 7,5 50,0 59,0 58,1 51,1 53,3
Sursa: Institutul National de Statisticd, baza de date Tempo online
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Figura 10. Productia si exportul de oleaginoase al Romaniei, mil. t.
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Datele referitoare la productia romaneasca de cereale si oleaginoase, care genereaza si in
prezent calificarea Romanei drept ,granar al Europei” , necesita un comentariu in plus, pornind
de la mult trambitata (in mediile politice) ,performanta” referitoare la exportul romanesc masiv
de cereale (43,7%) si oleaginoase (53,1%). Exportul masiv de cereale si oleaginoase a devenit
posibil datorita sustinerii financiare cu precadere a marilor exploatatii (circa 12000, cu o
suprafatd de peste 5 milioane ha teren arabil de cea mai buna calitate naturald), care,
concomitent cu exportul fizic de porumb, grau, orz, floarea soarelui, soia, rapita etc., exporta si
subventia Tncasata pe suprafata de la UE. Peste 10-12 milioane de tone de cereale si 2-2,5
milioane tone de seminte oleaginoase (in anii agricoli buni),in loc sa fie procesate in faina, paste,
furaje combinate, tarate, ulei, sroturi in tard, in loc sa dubleze sau sa tripleze, prin valoare
adaugata, productia agricola si alimentara a Romaniei, cu acestea se procedeaza la modul cel mai
facil: marii comercianti (traderi, majoritatea strdini) colecteaza cerealele si oleaginoasele de la
marile exploatatii inca de la recoltare, din camp (,,din combina”, in limbajul fermierilor), la preturi
(uneori) de dumping (care asigurad, totusi, spre multumirea marilor fermieri, un profit, in multe
cazuri, minim), si apoi le exporta, in cel mai bun moment, la cele mai favorabile preturi oferite de
marile burse cerealiere.
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Figura 11. Ponderea exportului in productia totald de cereale si oleaginoase a Romaniei, %.

Referitor la consumul alimentar romanesc, privit din punctul de vedere al asigurarii acestuia
cu produse din productia interna si din import, prezentam in tabelul 11 si figura 12 gradul de
acoperire cu cateva din cele mai importante alimente.

Tabelul 11
Gradul de asigurare a consumului alimentar din productia interna la cateva produse principale, %

Media
% 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2007-

2023
Tomate | 654| 92,6| 988| 94,7|116,8| 885]|1057| 929| 91,5| 829| 920| 92,1| 857| 922| 869| 73,5| 783| 898
Fructe 73,5 81,9| 98,5]104,4| 98,1 | 790| 88,1| 81,3| 702| 654| 56,1| 838| 688| 764| 769| 695| 69,6| 77,5
Carne —
total 66,0 62,8| 630| 644| 72,0| 71,9| 71,6| 684| 681| 679| 653| 622| 62,1 612| 608| 61,5| 59,8| 649
Carne de
porcine | 656 593| 584| 573| 633| 653| 657| 64,7| 633| 633| 57,6| 514| 48,6| 48,7| 47,7 424| 402| 56,1
Carne de
pasare 76,1 79,1 84,3| 96,7]|108,1| 102,9| 104,3| 974| 97,7 932| 925| 956| 99,6| 980| 98,5| 1055|1047 96,1
Lapte de
vaci 96,9 94,1| 99,1 904| 914| 912] 91,5| 929| 91,1| 888| 872| 855| 834| 84,1| 824| 83| 83,5| 893




Gradul de acoperire din import a consumului la cateva alimente principale, %

Media
% 2007 {2008 {2009 | 2010 | 2011 | 2012 {2013 | 2014 | 2015|2016 {2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2007-
2023

Tomate | 34,6 74| 12| 53[-168] 11,5 -57| 7,1| 85| 17,1| 80| 79| 143 7,81 13,1 26,5| 21,7 10,0

Fructe 26,5 181 1,5| 44| 19]|21,0] 11,9| 187| 29,8 | 34,6| 43,9| 16,2| 31,2| 23,6| 23,1| 30,5| 304 21,1

Carne —
total 34,0| 37,2| 37,0 35,6| 28,0 28,1 | 28,4 31,6| 31,9| 32,1 | 34,7| 37,8] 37,9 388| 392| 38,5| 402 34,8
Carne de
porcine 34,4] 40,7 | 41,6 | 42,7 | 36,7| 34,7| 34,3| 35,3| 36,7| 36,7| 42,4 48,6| 514 51,3| 523| 57,6] 59,8 43,4
Carne de
pasare 2391209 15,7 33| -81| -29| 43| 26| 23| 68| 75| 44| 04 2,0 1,5 -5,5 -4,7 39
Lapte de
vacd 3,11 591 09] 9,6 86| 88| 85| 7,1 89| 11,2| 128 14,5| 16,6] 159| 17,6| 17,7| 16,5 10,8
50'0 48,5
45,0 1 2007-2014
N 2015-2023
40,0 36,8 37,6
35,0 32,5
29,3
30,0
25,0
20,0
14,6
13,9 ,
15,0 11,9
10,0
5,6 6,4 6,6
5,0
. 1,6 I
0,0 |
Tomate Fructe Carne - total Carne de Carne de Lapte de vaca
porcine pasare

Figura 12. Ponderea importului in consumul alimentar, 2007-2014, 2015-2023, %.

De unde aceasta stare, cine genereaza si accelereaza, in loc sa atenueze, nonperformanta
agriculturii Romaniei dupa aderarea la UE?

Exista doua explicatii: a) efectele aplicarii defectuoase a Legii fondului funciar si cele
conexe acesteia care au condus, in mare parte, la relatifundizarea exploatatiilor agricole pe circa
jumatate din suprafata arabila (cea mai buna) a tarii producatoare in cea mai mare parte, de
materii prime vegetale (cereale si oleaginoase) destinate exportului, oligarhizarea
managementului acestor exploatatii si b) politica gresita, profund dezechilibrata de sustinere
financiara a agriculturii Romaniei, prin sustinerea financiara cu preponderenta a productiei
vegetale, a marilor exploatatii (latifundii) vegetale cerealiere si neglijarea totala a productiei
animale si a procesarii interne a produselor vegetale si animale primare.

Dezechilibrele profunde ale agriculturii noastre, determinate de politica gresita a
autoritatilor romanesti in domeniul ,,reformei” funciare si a finantarii pe criteriul suprafetelor
culturilor vegetale, reprezinta cauza nonperformantei si precaritatii productiei agroalimentare
a Romaniei.

Comertul exterior agroalimentar. Comparatii europene. Pentru a aprecia unde se afla
agricultura Romaniei, prin prisma indicatorilor de import si export, prezentam comparativ datele
referitoare la acest capitol, pentru perioada 2007-2021, din cinci tari membre UE, din care doua
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tari fondatoare (vechi) UE, foarte dezvoltare, Germania si Franta, si doua tari membre UE noi, cu
grad de dezvoltare rural "relativ’ asemanator cu al Romaniei, respectiv Ungaria si Polonia.
(tabelele12-16, figura 13).

Este cunoscut faptul ca agricultura unei tari (ca de altfel oricare ramura economica) este cu
atat mai dezvoltata, mai puternica si mai productiva cu cat reuseste sa asigure integral consumul
agroalimentar intern si sa genereze partizi agroalimentare (valori) cat mai mari la export. Dintre
cele cinci tari prezentate, Germania are cea mai ridicata pondere a exportului Tn productia
agroalimentara internd (55,5%, in medie pe perioada 2007-2022). Atat Polonia (45,3%), cat si
Ungaria (41,2%) inregistreaza, de asemenea, nivele ridicate ale exportului agroalimentar, cu mult
peste nivelul Romaniei (12,5%). in cazul Poloniei, este de remarcat ritmul accelerat de crestere
al exportului, incepand cu anul 2015, cand acesta depaseste 50%, iar in anii 2020 si 2021, exportul
polonez trece peste 60% din productia agroalimentara totala a tarii.

lata ce lectie ne ofera Polonia! Ce resurse are Polonia, care este cheia politicii agricole
nationale poloneze? Lectia poloneza trebuie sa o invatam si noi!

Balanta comerciald agroalimentara a Frantei (6,1%), Ungariei (13,3%) si Poloniei (15,6%)
este pozitiva, in intreaga perioada 2007-2021, cu excedente semnificative, mai cu seama in cazul
Poloniei si Ungariei.

80 B Ponderea exportului agroalimentar
H Ponderea importului agroalimentar
70 #IBalanta comerciald agricold
+15,5
60 +13,3 7
5 “, 7
"/’ *,
+6,1 /
40
30
N.|
20 41,2 e
i . . ﬁ
0

Germania Franta Ungaria Polonia Romania

Figura 13. Ponderea exportului si importului in productia agroalimentara si balanta comerciala agricola, %.

Balanta comerciald agroalimentara, in cazul Germaniei si Romaniei, este, in ambele tari,
negativa, desi agricultura celor doud tiri este totalmente necomparabild. Tn cazul Germaniei,
explicatia este simpla: puterea economica de ansamblu ii permite o astfel de balanta, iar cauza
debalansarii nu consta in precaritatea productiei agroalimentare germane. Ci, dimpotriva!
Agricultura Germaniei, pe ansamblu, este cea mai eficientd, cea mai productiva (VAP, 2007-2021,
este de 15039 €/ha, cu mult peste nivelul inregistrat de puterea agricola numarul 1 a UE, Franta,
care are, in aceeasi perioada, VAP de 8412 €/ha, la jumatate fata de Germania).
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Productia agroalimentara in cateva tari UE, 2007-2021, €/ha

Tabelul 12

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Media eir:/
Germania | 92466 99965| 87308| 99231[110773|113534|118619(116936|105599|104137|114178|106110|116087| 114212118311 |107831,1|15039
Franta 132414|135980(125620(134288|144033(151161(146307|148449(148075|138841|144228(153759(153370|150188|161048(144517,4| 8481
Ungaria 13187| 15501| 11534| 12116| 15335| 14825| 15443| 15757| 15844| 16422| 16622| 16714| 17183| 16665| 18874| 15468,1| 3840
Polonia 40127| 43517| 34822| 39366| 45337| 46327| 47094| 46079| 44556| 44723| 49413| 48884| 51752| 52722| 56819 46102,5| 4136
Romania | 27493| 35070| 26970| 29394| 34847| 27531| 34017| 32000| 29481| 29480| 33077| 35751| 36536| 32166| 40075 32259,2| 3764
Sursa: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database
Tabelul 13
Exportul agroalimentar in cateva tari UE, 2007-2021, €/ha
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Media | €/ha
Germania |43431,5|48001,8|46050,1|49494,5|54722,0|57955,5|61211,3|62444,5|64265,5|65751,0|68138,1|66942,1|69278,0|68058,9 | 71343,5 | 59805,9| 8341
Franta  |42498,2|45479,8|40814,8|44757,7|51778,1|53070,9|55297,2|53652,9|54872,7 |54192,5 |56413,6 |57607,2 |59625,6 |57178,3|64028,2 |52751,2| 3096
Ungaria | 4213,7| 4763,1| 4163,6| 4976,1| 6065,3| 6600,0| 6563,8| 6417,0| 6630,2| 66158| 7303,3| 7153,8| 7585,5| 7925,5| 8617,4| 6372,9| 1582
Polonia | 9450,5|10898,7(10788,4(12708,3(14280,4|17049,4|18977,3|20565,3| 22384,5|22921,0| 26532,6| 28305,7|30176,7|32413,6| 35506,3| 20863,9| 1872
Romania | 853,9| 1582,3| 1755,4| 2352,2| 2917,5| 3349,0| 4198,0| 4484,2| 4832,7| 4831,8| 4923,6| 5063,9| 5864,1| 5849,9| 7692,6| 4036,7| 471
Sursa: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database
Tabelul 14
Importul agroalimentar in cateva tari UE, 2007-2021, €/ha
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Media | €/ha
Germania | 50602,0| 53620,1|51553,9| 55421,2| 61035,9 | 63238,3| 65429,6| 67210,4| 71566,7| 74155,0| 78493,1| 78330,6| 79947,1|80764,7|84904,7 | 67751,6| 9449
Franta |32877,3|35419,7|34637,7|36686,8|39910,8|41193,1|43413,7| 44140,4| 46008,0| 47545,2 | 50321,7| 50454,6 | 51263,2| 50609,7| 55230,7| 43980,8| 2581
Ungaria | 2813,4| 3359,6| 2971,5| 3307,0| 3937,8| 3948,0| 3837,1| 4065,5| 4277,2| 4561,7| 49455| 5202,4| 5626,7| 5689,4| 6191,9| 4315,6| 1071
Polonia | 7091,5| 8775,6| 8065,8| 9598,9|10738,9|11742,1|12466,6|13293,7|14219,9| 15149,5| 16992,6| 17520,1| 18731,3| 19886,0| 21559,0| 13722,1| 1231
Romania | 2974,6| 3764,2| 3363,6| 3288,4| 3743,0| 4106,2| 4310,3| 4520,7| 5364,5| 6063,7| 6623,1| 6782,6| 7509,1| 7917,6| 8965,8| 5286,5| 617
Sursa: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database
Tabelul 15
Ponderea exportului agroalimentar in cateva tari UE, 2007-2021, €/ha
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Media
Germania 47,00 48,0 52,7| 49,9 49,4 51,0 51,6/ 53,4 609 63,1 597 63,1 597 596/ 603 555
Franta 32,1 33,4 32,5 33,3| 359 351| 37,8/ 36,1 37,1 39,0 39,1| 37,5 389 381| 398 36,5
Ungaria 32,00 30,7| 36,1| 41,1 39,6 445 42,5 40,7| 41,8 40,3| 43,9 42,8 44,1 47,6 457 41,2
Polonia 23,6/ 250 31,00 32,3 31,5 368 40,3| 44,6| 502| 51,3 53,7| 57,9 583| 61,5 625/ 453
Romania 3,1 45| 65 80| 84| 12,2| 12,3| 140 16,4 16,4 149| 14,2| 16,1| 182 19,2 12,5
Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor Eurostat
Tabelul 16
Ponderea importului agroalimentar in cateva tari UE, 2007-2021, €/ha
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |2020| 2021 | Media
Germania 54,7 53,6/ 59,0 559| 551| 557 552 57,5 67,8/ 71,2| 687 73,8 689|707 71,8 62,8
Franta 24,8 26,0 27,6 27,3 27,7| 27,3] 29,7 29,7| 31,1| 34,2| 34,9 32,8/ 334|337 343 304
Ungaria 21,3| 21,7| 258| 27,3| 257| 26,6/ 248 258 27,00 27,8/ 29,8 31,1| 32,7\ 34,1 32,8 27,9
Polonia 17,7| 20,2| 23,2| 24,4| 23,7 253| 26,5 288| 31,9 339 344 358 362|377 379 29,8
Romania 10,8/ 10,7| 12,5 11,2 10,7| 14,9 12,7| 14,1 18,2 206| 200 19,0 206|246/ 224 16,4

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor Eurostat
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2.3. Productia agricola a Romaniei

Urmadrind evolutia valorii productiei agricole in perioada 1990-2023, remarcam cresteri mai
mari a productiei vegetale (tabelele 17,18, figura 14). Aceasta crestere a productiei agricole
trebuie insa nuantata functie de potentialul ecologic al solului, structura productiei pe cele doua
ramuri: productia vegetala si productia animala si structura productiei agroalimentare pe
producerea de materie prima agricola (vegetala si animala) si procesare alimentara.

Evolutia structurii valorice a productiei agricole pe cele doua ramuri, vegetala si animala,
prezinta una dintre cele mai dezechilibrate tendinte, deoarece se constata o scadere
permanenta, o diminuare accentuata a ponderii productiei animale dupa anul aderarii - 2007,
fata de perioada preaderarii (32,7% in perioada 2007-2019, fata de 37,7% in perioada 1990-
2006).

Tabelul 17
Evolutia valorii productiei agricole a Romaniei, mil. ECU/€

Media

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1990-

2006

Productie vegetals 5518| 5634| 3048| 5242| 5130| 5342| 5530| 6105| 5319| 4976| 4975| 6723 5783| 6902| 9404| 7722| 8885| 6014

Productie animals 3013| 2913| 2211 3090| 3303| 3622| 3720| 3598| 4293| 2687| 2993| 3860 4204| 3759 4151| 5019| 5348| 3634

Total 8531| 8547| 5259| 8332| 8433| 8964 9250| 9703| 9612| 7663| 7968| 10583| 9987| 10661| 13555| 12741| 14233| 9648
Media | Media
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022 2023 2007- 1990-
2023 | 2023
Productie vegetals | 8612(12421| 8428|10324|12781| 9008(12185(11040| 9802|10055(11650(13155(13270(10917(15032| 14583| 13397| 11568 8791
Productie animald | 5481| 5576 5532| 4847| 5140| 5286| 5403| 5508| 5470| 5187| 5326| 5137| 5317| 5532| 5696 7069 8218 5631 4633
Total 14093|17997|13960(15171|17921(14294|17588(16548|15272|15242|16976|18292(18587|16449|20727 21652 21615 17199 13424

Sursa: Institutul National de Statisticd, baza de date Tempo online
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Figura 14. Dinamica valorica a productiei agricole a Romaniei, mil. ECU/€.
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Tabelul 18
Structura valorii productiei agricole a Romaniei,%

Media
1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1990-
2006

% Productie vegetald 64,7 659| 58,0| 629| 608| 596 598 629 553 649 624 635 579 647 694 606 624 623
% Productie animald 353 34,1 42,0 37| 39,2| 404 402| 37,1 44,7 351| 37,6 365 421| 353| 306 394 376 37,7
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100( 100

Media | Media
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 2023 2007- | 1990-
2023 2023

% Productie vegetala 61,1 69,0/ 60,4 681 71,3 63,0 69,3| 66,7 64,2 66,0 686 71,9 71,4 66,4| 72,5 67,4 62,0 67,3 65,5

% Productie animala 38,9 31,0/ 39,6/ 31,9| 28,7 37,0 30,7 33,3| 358| 34,0/ 31,4| 28,1| 28,6 33,6| 27,5 32,6 38,0 32,7 34,5

Total 100/ 100| 100| 100 100 100 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| ee4| 725| 674| 20| 67.3] 655

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor Tempo online, Institutul National de Statisticd
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Figura 15. Evolutia structurii dezechilibrate a productiei agricole a Romaniei, %.

Analizand comparativ evolutia valorica a productiei agricole - cresterea nominala - in
perioadele 1990-2006 si 2007-2021 cu evolutia productiei agricole fizice (vegetala si animaliera)
— cresterea reala - prezentata in Anexele 1-11, apare un paradox. Productia agricola, exprimata
valoric, conform datelor din anuarele statistice ale INS, este in crestere cu 69,8% in perioada
postaderare fata de perioada anterioara aderarii, cresterea fiind mai mare la productia vegetala
(86,6%) si mai mica la productia animala (42,1%). Productia vegetala fizica este in crestere la trei
grupe de produse: cereale (Anexa 2), oleaginoase (Anexa 3) si legume total (Anexa 4) siin scadere
la celelalte grupe mari de produse: cartofi (Anexa 5), fructe (Anexa 6), struguri (Anexa 7). In
schimb, la productia animala este in scadere la toate grupele mari de produse, cea mai mare
scadere inregistrandu-se la lapte (Anexa 8), carne total (Anexa 9), carne de porc (Anexa 10) si oua
(Anexa 11). Diferenta de evolutie a valorii productiei agricole - cresterea nominala a productiei
agricole - fata de productia fizica - cresterea reala a productiei agricole - este determinata de
faptul ca datele statistice anuale prezinta valoarea productiei agricole in preturile anuale curente,
»cresterea” valorica fiind, de fapt, o crestere nominald, determinata de evolutia preturilor
curente, deci, de inflatie.
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,Caderea” generald a productiei fizice animale este explicabild daca avem in vedere si
evolutia negativa a efectivelor de animale Tn perioada 1990-2021 (Anexele 12-17).

Explicatia , cresterii valorice a productiei agricole (in special vegetale) ne este relevata de
datele structurale comparative ale evolutiei acesteia, prezentate in Anexa 1. Cresterea valorica a
productiei vegetale de 86,6%, a productiei animale de 42,1%, in perioada postaderare fata de
perioada preaderare, este data, in fapt, de cresterea preturilor produselor si nu de cresterile
propriu zise ale productiilor fizice. Variatia medie procentuald a productiei fizice, pe intervalul de
timp mentionat, reda, de fapt, o crestere a productiei fizice vegetale de +4,9%, si, evident o
reducere mult mai accentuatd a productiei fizice animale (-11,1%), in timp ce productia fizica
agricola inregistreaza o evolutie negativa de ansamblu de -1,1%.

Pentru a demonstra structura defectuoasa a productiei agricole a Romaniei, prezentam n
tabelul 19, si figura 16, comparatia cu structura agricold a Frantei, de unde rezultda cateva
concluzii explicative importante:

- ponderea productiei animale a Frantei este mai mare cu 12% comparativ cu cea a
Romaniei, diferenta explicabila prin ponderile mai ridicate ale majoritatii produselor zootehnice
franceze in structura productiei agricole;

- ponderea produselor animale si a productiei de vin din Franta sunt mult mai mari
comparativ cu aceleasi produse in Romania. Tn schimb, Romania are pondere mai mare fatd de
Franta la produsele vegetale, exact invers;

- randamentul mediu al productiei agricole din Franta este de 3,2 ori mai mare fata de cel
al tarii noastre (47973/15028 mil. €);

- raportul productiilor agricole este de 4:1, in conditiile in care raportul suprafetelor
agricole si arabile a celor doua tari este 2:1 (17,04 mil. ha arabil in Franta; 8,57 mil. ha arabil in
Romania).

Tabelul 19
Valoarea si structura productiei agricole pe grupe de produse, date comparative Franta/Romania
Franta Romania
mil. euro % mil. euro %

Cereale total (15072) (18,9) (5630) (28,6)
Grau 8507 10,6 2028 10,3
Porumb 3677 4,6 3098 15,8
Oleaginoase 3393 4,2 1851 9,4
Legume 10297 12,9 3698 18,8
Fructe 3164 4,0 1595 8,1
Vin 8689 10,9 315 1,6
Alte 7358 9,2 1939 9,9
PRODUCTIE VEGETALA 47973 60,0 15028 76,4
Animale 15654 19,6 2046 10,4
Carne total (15068) (18,8) (2021) (10,3)
Carne taurine 7537 9,4 314 1,6
Carne porcine 3198 4,0 765 39
Carne ovine si caprine 949 1,2 367 1,9
Carne pasare 3384 4,2 575 2.9
Produse animale 11192 14,0 2199 11,2
Lapte 9866 12,3 1066 5,4
Oua 1168 1,5 754 3,8
PRODUCTIE ANIMALA 26847 33,6 4245 21,6
SERVICII AGRICOLE 5098 6,4 384 2,0
PRODUCTIA AGRICOLA 79919 100,0 19658 100,0

Sursa: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/main/data/database
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Romania

Franta
Grau Porumb = Oleaginoase Grau Porumb = Oleaginoase
m Legume = Fructe = Vin = Legume = Fructe = Vin
= Alte = Carne taurine m Carne porcine = Alte = Carne taurine m Carne porcine

Carne ovine si caprine = Carne pasdre Lapte

Carne ovine si caprine = Carne pasare Lapte

Figura 16. Structura valorii productiei agricole, date comparative Franta/Romania, %.
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2.4. Productia agroalimentara a Romaniei

Referitor la evolutia productiei agroalimentare (tabelele 20,21, figurile 17, 18) se constata
o oarecare crestere a gradului de procesare a materiilor prime agricole, dar total insuficienta fata
de necesarul de consum de produse procesate al populatiei autohtone, din productia interna.

n perioada de preaderare, raportul de procesare a productiei agricole primare (vegetals si
animala) este de numai 0,55 (9648 mil € productie agricold, 5345 mil € productie alimentara), iar
in perioada postaderare creste la 0,78, marime total necorespunzatoare, comparativ cu raportul
productie alimentara: productie agricold, de peste 2:1 media tarilor UE. Dupa anul 2007, creste,
intr-o mica masura (8%), productia alimentara in total productie agroalimentara, insuficienta insa
pentru echilibrarea productiei agroalimentare in ansamblul sau si a consumului alimentar
romanesc ca produse procesate din surse interne.

Tabelul 20
Dinamica valorii productiei agroalimentare a Romaniei, mil. ECU/€

Media

1990 | 1991 (1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1990-

2006
Productie

vegetals 5518| 5634|3048| 5242| 5130| 5342| 5530 6105| 5319| 4976| 4975| 6723| 5783| 6902| 9404| 7722| 8885| 6014
Productie

animal3 3013| 2913|2211| 3090| 3303| 3622| 3720| 3598| 4293| 2687| 2993| 3860| 4204| 3759| 4151| 5019| 5348| 3634

servicii 171| 117| 100| 121 116| 100| 97| 109 134| 118
agricole
Productie

Alimentars 4720| 4819|2546| 4084| 3701| 3854| 4273| 4629| 5161| 3769| 5555| 5892| 5885 6149| 6994| 8895 9935| 5345

Total productie

agroalimentars 13251| 13366 7805| 12416| 12134| 12818| 13523| 14332| 14944| 11549 13623| 16596| 15988| 16910| 20646| 21745 24302| 15056

Media | Media

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2007- | 1990-

2021 | 2023

5;‘;2;‘;29 8612(12421| 8428|10324|12781| 9008|12185(|11040| 9802|10055|11650|13155|13270|10917|15032| 14583|13397|11568,2| 8791,1
Productie

A 5481| 5576| 5532| 4847| 5140 5286| 5403| 5508| 5470| 5187| 5326| 5137| 5317| 5532| 5696| 7069| 8218| 5630,9| 4632,6

2‘;2’;2’"{3 205| 194| 177| 132| 129| 120| 168 222| 193] 200| 207| 264| 378| 380| 385| 566 602 2660 214,9

:I::i:r:::;era 11840|12635|10843|10949|11336|10898|11417|11783|12074| 12842|13006|12921 |12523| 16824|20793|21313|21957|13879,6| 9612,2

Total productie
agroalimentara

Sursa: Institutul National de Statisticd, baza de date Tempo online

26138(30826(24980|26252(29386(25312|29173(28553|27539|28284(30189|31477|31488(33653|41906|43531(44174|31344,8/23200,3

Tabelul 21
Structura valorii productiei agroalimentare a Romaniei, %
Media
1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1990-
2006

% Productie vegetald 41,7\ 42,1| 39,1 42,2| 42,3| 41,6/ 40,9| 42,6/ 35,7| 43,1 36,7| 40,5/ 36,2 40,8 455| 355| 36,5 39,8
% Productie animald 22,7| 21,8| 28,3| 24,9| 27,2| 28,3| 27,5 251| 28,7 23,3| 22,0| 23,3 26,3| 22,2| 20,1 23,1] 22,0 24,1
% Productie alimentard | 35,6/ 36,1| 32,6| 32,9| 30,5 30,1 31,6| 32,3] 34,5 32,6| 40,8 355| 36,8 36,4 33,9] 40,9 40,9| 354
% Servicii agricole 00/ 00/ 00/ 00 00 00 00 00 11 10 07 07/ 07 06| 05 05 06 0,7
% Total productie
agroalimentard

100| 100 100| 100 100| 100| 100( 100 100 100/ 100{ 100{ 100| 100{ 100| 100/ 100 100

Media | Media
2007 | 2008 | 2009 | 2010 {2011 (2012|2013 {2014 | 2015|2016 (2017|2018 | 2019 | 2020|2021 {2022 | 2023 | 2007- 1990-
2021 2023

% Productie
vegetald

% Productie animala| 21,0| 18,1| 22,1| 18,5/ 17,5/ 20,9| 18,5 19,3| 19,9| 18,3| 17,6| 16,3| 16,9| 16,4| 13,6| 16,2| 18,6 18,0 19,9
% Productie

alimentars 45,31 41,0 43,4| 41,7| 38,6| 43,1| 39,1| 41,3| 43,8| 45,4| 43,1 41,0 39,8 50,1| 49.6| 49,0 49,7 0,8 0,9
% Servicii agricole o8/ o6 o0,7( o5 04 05 06 08 0,7/ 07 0,7, 08 1,2| 1,1 09 13 1,4 44,3 41,4
% Total productie
agroalimentard

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor Tempo online, Institutul National de Statisticd

32,9| 40,3| 33,8| 39,3| 43,5| 35,5| 41,8 38,6| 35,6| 35,6 38,6 41,9| 42,1| 32,4| 359| 33,5 30,3 36,9 37,8

100/ 100( 100| 100| 100 100 100( 100( 100| 100/ 100{ 100{ 100| 100| 100| 100| 100 100 100
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Figura 17. Dinamica valorii productiei agroalimentare a Romaniei, mil. ECU/€.
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2.5. Structura filierei agroalimentare a Romaniei

Filiera agroalimentara cuprinde fintregul circuit format din: input-urile (sistemul
agrofurnizor, aval de agriculturd) - productia agricola propriu-zisa (amonte de agricultura) -
industria alimentard - comertul agroalimentar - consumul alimentar. Tntr-o filierd alimentara
performanta, bazata pe economia circulara (circularitate agroalimentara), structura se multiplica
de la un segment la altul, din aval spre amonte, de la input-urile in sistem (agrofurnizori) la
consumul alimentar final, prin valoarea adaugata a fiecarui segment.

Pentru a stabili performanta filierei (circularitatea productiei) agroalimentare a Romaniei
prezentam, in tabelele 22 si 23 sifigura 19, date comparative cu filiera agroalimentara a Frantei.

Tabelul 22
Structura valoricad a filierei agroalimentare pe sectoare, date comparative Franta/Romania
sectoarele Franta® Romania%3
mld. € % mld. € %
Agrofurnizori 38,0 8,7 8,62 16,1
Productia agricola 67,0 15,4 16,43 30,7
Productia alimentara 129,0 29,7 12,93 24,2
Comertul agricol 201,0 46,2 15,5% 29,0
Total 435,0 100,0 53,4 100,0

Sursa:1) M. Jean-Paul - L’avenir de la filiere agricole a horizon 2050; Rapport d’information no 200 (2006—2007) en
Sénat; 2) Consumul intermediar (input-uri), evaluare proprie; 3) Date Institutul National de Statisticd

Tabelul 23
Valorile filierei agroalimentare pe hectar. Date comparative Franta/Romania, €/ha
A Raport

Franta Romania F/RO
Suprafata arabila, mil.ha 17,04 8,57 1,99
Input-uri (Cl), mil. € 2230 1004 2,22
Productia agricola, mil. € 3932 1914 2,05
Productia alimentara, mil. € 7570 1505 5,03
Comert agricol, mil. € 11796 1809 6,52
Total, mil. € 25528 6232 4,10

Sursa: Calculatii proprii dupd datele Eurostat si ale Institutului National de Statisticd

Franta Romania
15,4
= Agrofurnizori Productia agricola = Agrofurnizori Productia agricola
® Prod. alimentara = Comertul agricol = Prod. alimentara = Comertul agricol

Figura 19. Structura filierei agroalimentare pe sectoare, date comparative Franta/Romania, %.
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Randamentele sectoarelor filierei agroalimentare pe hectar sunt prezentate in tabelul 17,
de unde se desprind cateva aspecte comparative ale eficacitatii diferite a acestora in Romania si
Franta:

- randamentele sectoarelor pe filiera agroalimentara sunt 1in crestere, din aval spre
amonte, fiind, in cazul Frantei, din ce Tn ce mai mari, in timp ce in cazul Romaniei acestea sunt
stationare sau chiar mai mici, fapt ce demonstreaza caracterul, in principal, primar si, totodata,
inca prea redusa procesare (prelucrare) a productiei de materii prime agricole in produse finite
alimentare;

- sectorul final al filierei, comertul alimentar romanesc, este mult mai redus, valoric si
structural, comparativ cu cel al Frantei (raportul 1:6,52), fapt ce demonstreaza structura (inca)
preponderent ,gospodareasca” a consumului alimentar romanesc, comparativ cu caracterul
comercial, de piata al Frantei.

Datele comparative de multiplicare aval/amonte a fiecarui sector al filierei agroalimentare
a Frantei si Romaniei prezentate in tabelul 18, sunt mai mult decat edificatoare privind
diferentele de randament circular crescitor. In timp ce in Franta, randamentul de procesare
industriala a productiei agricole primare este de 1,93, in Romania aceasta transformare
reprezinta componenta slaba a filierei agroalimentare, fiind subunitara (0,70%).

Dezechilibrele structurale ale productiei agroalimentare a Romaniei, prezentate mai
fnainte, reprezinta rezultatul sustinerii financiare profund dezechilibrate ale celor trei ramuri
agroalimentare: vegetald, animala si alimentara. Comparand structura productiei agricole a
Romaniei cu cea a Frantei (tabelul 12, figura 19), se desprinde concluzia, conform careia, in
perioada 2007-2021, Romania, atat prin politica financiara proprie cat si prin aplicarea politicii
agricole comune europene, a acordat atentie finantarii, cu prioritate, a ramurilor productiei
vegetale producatoare de materii prime de tip extensiv (cereale, oleaginoase)destinate
exportului brut, Tn dauna productiei animale si a procesarii, adica tocmai ramurilor producatoare
de valoare adaugata.

Tabelul 24
Raportul de multiplicare aval/amonte a productiei agroalimentare. Date comparative Romania/Franta
Franta Romania
mil.€ | PA/AF | IA/PA | CA/IA | mil.€ | PA/AF | IA/PA | CA/IA
Agrofurnizori AF 38,0 1 X X 8,6 1 X X
Productia agricola PA 67,0 1,76 1 X 16,4 1,91 1 X
Productia alimentara IA 129,0 X 1,93 1 12,9 X 0,79 1
Comertul agricol CA 201,0 X X 1,56 15,5 X X 1,20
Total 435,0 X X 53,4 X X X

Sursa: Calcule proprii dupa M. Jean-Paul - L’avenir de la filiére agricole a horizon 2050; Rapport d’information no
200 (2006-2007) en Sénat
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Destinatiile productiei agroalimentare in Romania, mil. €

Tab

elul 25

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Productia agricold destinatd procesaril si 5277 8282  7570|  8697| 10770| 10981 12751
consumului nealimentar
-(:he|tUJe|I alimentare din productia comerciala 2725 3207 3239 3104 3878 4702 5077
interna
Autoconsum 5253 4623 4718 4611 5411 5389 5620
Export 368 484 461 498 587 673 854
2007 | 2008 (2009|2010| 2011 |2012| 2013 |2014| 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Productia agricola destinata
procesarii si consumului 11776|15114{9906(9170| 10751|8593| 11023|9820| 10433| 11783| 13053| 13654| 12872
nealimentar
Cheltuieli alimentare din productia
s « 6102| 6454|6190|6745| 6261|5363| 5650(6005| 5398| 4895| 5197| 6078| 6147
comerciala internd
Autoconsum 7138| 7093|6642|7225| 8353|7312 7216|7151 5790| 5437| 5532| 5244| 5284
Export 1122| 2165|2242|3112| 4021|4044| 5284|5577 5918| 6169| 6407| 6501| 7185
Sursa: Institutul National de Statisticd, baza de date Tempo online
35000
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25000
Productia agricold destinata procesarii
si consumului nealimentar
20000
15000 Cheltuieli alimentare din productia
comerciald interna
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10000 Autoconsum
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0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2019

— Autoconsum

= Productia agricola destinta procesarii
si consumului nealimentar

== Cheltuieli alimentare din productia comerciala interna

— Export

Figura 20. Destinatiile productiei agroalimentare a Romaniei, mil. €.
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2.6. Date comparative ale agriculturii Romaniei cu unele tari vest-europene (UE)
si est-europene (CSl)

Pentru a reda cu cat mai multa exactitate asemanarile si deosebirile (ca structurda, marime
si performantad) dintre agricultura Romaniei si cea din tarile UE (din care juridic facem parte din
anul 2007) si tarile foste comuniste (din care Romania a facut parte in perioada 1945-1989),
actualmente membre si nonmembre CSI, prezentam in tabelele 26, 27, 28, 29 si 30 si figura 21
datele necesare unei comparatii structurale si de performanta.

Structura agrara a tarilor membre CSI. Dupa dezmembrarea Uniunii Sovietice, in tarile
agricole importante ale CSI (Federatia Rusa, Kazahstan, Belarus), Ucraina si Moldova au inceput
procese de reforma, cu accent pe restructurarea exploatatiilor agricole specifice comunismului
oriental, fara Insa a se produce mutatii profunde. Trebuie sa precizam faptul ca atat statisticile
oficiale cat si literatura stiintifica de specialitate din spatiul exsovietic sunt relativ sarace in date.
Din datele statistice la care am avut acces, am retinut faptul ca in tarile enumerate nainte,
statisticile prezinta in structura agriculturii doua tipuri de exploatatii agricole si anume: a)
intreprinderi agricole (societati) private sau de stat cu suprafete medii foarte mari, rezultate din
transformarea fostelor sovhozuri si colhozuri sovietice si b) gospodarii de fermieri si loturi de
langa casa, de suprafete mici sau mijlocii, prin privatizarea partiala a terenului agricol.

in sintezd, suprafetele exploatatiilor agricole din tirile exsovietice sunt prezentate in
tabelul 31. Din suprafata agricolad totald a fostelor tari sovietice de circa 418 mil. ha, 76,5%
apartin marilor companii care au o suprafata medie de 4850 ha pe exploatatie.

in Rusia, cu suprafata agricold cea mai mare, de peste 250 mil. ha, 84% din aceasta
suprafata o detin intreprinderile agricole cu suprafata medie de peste 6000 ha/exploatatie.
Gospodariile de familie si loturile de langa casa (16% din suprafatd) au suprafata medie de circa
200 ha/exploatatie.

Kazahstanul, cu suprafata agricola de aproape 100 mil. ha teren agricol, are printre cele
mai intinse suprafete ale exploatatiilor agricole, media intreprinderilor fiind de 4880
ha/exploatatie, din care: 1100 exploatatii, cu marimea medie de 3100 ha/exploatatie; un numar
de 212 exploatatii care detin peste 3,1 mil. ha, 14600 ha/exploatatie; 61 exploatatii gigantice
detin 2,85 mil. ha, respectiv 46000 ha/exploatatie.

Tabelul 26
Suprafata exploatatiilor agricole din fostele tari sovietice (ha)
. . intreprinderi Gospodarii de fermieri
Tarile " . .
(companii) agricole (private)

Federatia Rusa 6000 205
Kazahstan 5340 77
Belarus 3450 120
Ucraina 2420 606
Moldova 2450 5,4
Media CSI 4850 144

Sursa: https://agroinvestitor.ru/analytics/news/24610-chislo-selkhozorganizatsiy-za-10-let-sokratilos-na-40/;
https://stat.gov.kz/api/getFile/?docld=ESTAT386870,
http://ukrstat.gov.ua/druk/publicat/kat_u/2018/zb/09/zb_sg2017_pdf.pdf, pag. 171;
http://www.fao.org/3/aq672r/aq672r.pdf

Suprafata exploatatiilor agricole din Belarus si Ucraina , desi mai ,modeste”, nu sunt cu
mult sub dimensiunile exploatatiilor din in Rusia si Kazahstan.

Cu privire la structura productiei agricole, din datele statistice extrem de putine, reiese ca
productia vegetald detine peste 85% in structura productiei agricole, iar in cadrul productiei
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vegetale ponderea cea mai mare, o detin cerealele si oleaginoasele, peste 80%, care reprezinta
si singurele produse primare pentru export. Marea majoritate a exploatatiilor latifundiare est-
europene, la fel ca in cazul marilor exploatatii romanesti, sunt mari cultivatoare si exportatoare
de cereale si oleaginoase. Ponderea productiei animale 1n aceste exploatatii mari, precum in
Romania, este deosebit de redusa, sub 12-15%, tarile CSI, aidoma Romaniei, fiind mari
importatoare de produse finite de origine animald, legume si fructe pentru consumul
agroalimentar intern.

Structura agrara a tarilor membre UE;s. Suprafetele medii si dimensiunea economica ale
suprafetelor agricole din tarile UE1s sunt prezentate, pentru comparatie cu cele din Romania si
tarile CSI, in tabelul 27.

Tabelul 27
Suprafata medie si dimensiunea economica a fermelor U.E.
Tari Suprafata medie Unitati de dimg_nsiune economice €/ha
(ha) (mii euro)
1975 | 1985 | 1995 | 2005 | 2015 | 1975 (1985|1995 | 2005 | 2015 | 1975 | 2015

Belgia 13,9| 16,7 17,7| 26,9| 36,7| 9,4\ 23,8| 47,0| 131,0( 217,9| 679 5937
Danemarca 22,6| 31,0\ 37,2 52,4 74,6| 12,4| 30,9| 37,6| 134,4| 287,1| 549 3845
Germania* 13,8| 16,9| 28,1|43,7*|60,5*| 8,2| 17,3| 29,7|113,9*|178,4*| 594 2948
Grecia 4,3 5,0 5,4 4,8 6,6 -1 3,9 12,8 8,9 11,1 780 1682
Spania -| 15,3| 17,9| 23,0| 24,6 -1 59| 16,8 31,2 40,6 386 1650
Franta 24,3| 29,2| 35,3| 48,6 609| 9,6| 22,8| 33,9 82,0 134,4| 395 2207
Italia 7,5 8,0 8,6 7,41 11,01 3,2| 79| 21,2 23,3 45,1| 427 2100
Portugalia - 80| 12,9| 11,4| 14,1 -1 3,01 3,5 12,1 19,9| 375 1411
UE 15 15,3| 17,4| 19,2 21,4| 27,8| 6,8| 12,0| 21,7 41,6 67,5 441 2428

Sursa: Eurostat; * Tn calcul sunt incluse si exploatatiile agricole din fosta RDG

intre exploatatiile agricole din tirile exsovietice si tirile vest-europene membre ale UE
exista doua deosebiri fundamentale de marime si structura de productie:

- exploatatiile agricole vest-europene sunt exploatatii de familie, de marime mijlocie sau
mica (Franta 60,9 ha, Germania 60,5 — cele mai mari; Grecia 6,6 ha, ltalia 11 ha — cele mai mici,
tabelul 27);

- exploatatiile agricole vest-europene au structuri de productie complexe, pe ansamblul
acestor tari productia vegetala are ponderea de 55%, productia animala de 45%, iar procesarea
este, pe ansamblu, extinsa cantitativ si Tnalta calitativ, cu performante tehnice si economico-
financiare ridicate. (tabelul 27).

Structura agrara a Romaniei. Efectele legii fondului funciar asupra exploatatiilor agricole.

Actuala stare a agriculturii romanesti si a spatiului rural din tara noastra, in mare parte, este
determinatda de structura agrara a Romaniei, problema economica si socialda de maxima
importanta si actualitate pentru Romania. Efectele aplicarii Legii fondului funciar nr.18/1991,
(caracterizata de majoritatea specialistilor drept una dintre cele mai defectuoase legi de reforma
agrara din multe tari postcomuniste), a celorlalte legi funciare posterioare de amendare si
completare a acesteia, a Legii de organizare si functionare a Agentiei Domeniilor Statului si, in
mod deosebit, a Legii privatizarii societatilor comerciale agricole (fostele IAS) au condus la actuala
structura agrara a exploatatiilor agricole (tabelele 28 si 29).

La capitolul ,structura exploatatiilor agricole”, Romania detine un ,record” absolut in UE,
adica are cea mai mare ,,dispersie” a marimii suprafetelor, de la cativa ari, in cazul gospodariilor
de subzistenta, pana la zeci de mii de ha (56 mii ha, cea mai mare exploatatie agricola din Europa,
Insula Mare a Brailei), in cazul celor 12000 exploatatii capitaliste de peste 100 de ha, care detin
impreuna 5,01 mil. ha teren arabil (circa 60% din suprafata arabila a Romaniei).
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Structura agrara actuald a Romaniei, dupa cum rezulta din datele tabelului 28, este
formata, din patru mari categorii de exploatatii (ferme, societati) agricole.

Tabelul 28
Structura agrara a Romaniei

Felul exploatatiei Ma;;::;ea N(unr;r;ia)r, % S?:q??:]a;f’ % ha/expl.
1. Exploatatii nefinantate 2740 71,1 5073 34,5 0,81
2. Exploatatii de subzistentd si semisubzistenta 1-10 1044 27,1 3108 21,2 2,98
Exploatatii comerciale 10-56000 72 1,8 6504 44,3 90,33
din care: 3.-familiale 10-100 (60) (1,5) (1494) (10,2) 20,75
4.- societsti 100-56000 (12) (0,3) (5010) (34,1) | 417,50
Total general X 3856 100,0 14685 100,0 3,89

Distributia societatilor (fermele) comerciale pe cinci clase de marime este prezentata

in tabelul 29.

Tabelul 29

Distributia fermelor (societatilor) comerciale pe clase de marime
N Suprafata
Clasele, ha | Numar % (mii ha) ha/expl %

100-500 9200 76,6 2067,0 225 41,3
500-1000 1800 15,0 1208,0 670 24,1
1000-2000 775 6,5 859,0 1110 17,2
2000-5000 190 1,6 522,0 2750 10,4
> 5000 35 0,3 351,0 10030 7,0
Total 12000| 100,0 5010,0 830| 100,0

Productia agricola si valoarea adaugata bruta la hectar, deci performanta agriculturii
catorva tari ale UE si CSl si a Romaniei, sunt prezentate in tabelul 30 si figura 21.

Tabelul 30
Valoarea productiei agricole si valoarea adaugata bruta. Date comparative (2020) in cateva tari din UE si CSI,€/ha
DE | FR | IT | HU | EU | RO |CSI|KZ [UA|RU|MD | BY
Valoarea consumului intermediar, €/ha [{2082|1511|1376|1056|1194| 693(468|480(376|437| 623| 669
Valoarea addugata brutd, €/ha 1259(1124(1092| 750/1056| 718|470|243|363|426| 603| 600
Productia agricola, €/ha 3341(2635|2468|1806|2250|1411(938|723|779(863|1226|1269

Sursa: Faostat, http://www.fao.org/faostat/en#data
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Figura 21. Productia agricola si valoarea adaugata brutd. Date comparative UE si CSl, €/ha.

2.7. incotro se indreapta agricultura Romaniei

Din datele comparative de marime (suprafata) si structura ale tarilor CSI (tabelul 26), ale tarilor
UE (tabelul 27) si ale Romaniei (tabelele 28 si 29) rezulta faptul ca, dupa peste 30 de ani de "reforme”
funciare, constatam, din pacate, ca agricultura Romaniei se afla, ca structura si performanta (tabelul 30,
figura 21), mai apropiata de tarile est-europene, comparativ cu agricultura tarilor UE, din care, de peste
15 ani, tara noastra face parte.

Speram ca aceste date comparative, de asemanare fizica, structurala si economica a agriculturii
Romaniei cu cea a tarilor CSI, sa ne determine sa raspundem cu optimism si credinta la a doua intrebare
din titlului cartii incotro de indreaptd agricultura Rom@niei in viitor (2023-2040): noi, autorii studiului
comparativ al agriculturii UE/RO/CSI, credem cu tarie dar si cu speranta ca decidenti majori, de azi si
de maine, ai agriculturii Romaniei, nu vor continua politica gresita de evolutie, de peste 30 de ani, si ca
vor avea stiinta, intelepciunea si curajul sa reformeze profund agricultura romaneasca, indreptand-o de
facto pe caile vest-europene de evolutie si performanta.
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Capitolul 3

APLICAREA DEFECTUOASA A REFORMEI FUNCIARE - PRINCIPALA CAUZA A
PRECARITATII AGRICULTURII ROMANESTI ACTUALE

In elaborarea politicii agricole roménesti privind exploatatiile agricole, legiuitorul trebuia sa
porneasca de la conceptul european, unanim acceptat, conform céruia agricultura este atat o
ramura economica producitoare de produse agricole marfa si profit cat si un mod de viata
sociald, iar spatiul rural, este atit un spatiu de productie, un spatiu economic cat si un mediu
de viata, un mediu social si cultural, cu implicatii complexe asupra vietii de ansamblu a unei
tari.

Gospodariile, fermele, exploatatiile agricole constituie, concomitent, spatii (zone) de
productie agroalimentara, medii de locuit pentru familie si, in multe cazuri, spatii turistice
rurale de cea mai buna calitate, care contribuie la mentinerea echilibrului ecologic, la
protejarea si infrumusetarea peisajului rural si la conservarea autenticitatii etno-culturale ale
fiecarei tari, regiuni si localitati rurale, la mentinerea si perpetuarea vietii sociale rurale in
satele europene, intr-un cuvant, la mentinerea in viata a satelor europene. Spatiul rural este
considerat, pe bund dreptate, in tdrile Uniunii Europene, ca fiind cartea de vizitd a fiecdrei tdri.

in exploatatia agricoli familiali europeani se imbini activitatea productiv-comerciali
cu viata sociala, familiala. De reguld, cea mai mare parte a activitdtii de productie este asigurata
de membrii familiei. Numai in proportie redusd, in perioadele de varf, si numai In anumite
exploatatii (ferme) agricole, se apeleaza la fortd de munca sezoniera.

Fondatorii Uniunii Europene au avut in vedere un aspect mult mai larg, mai complex al
spatiului rural. Au conceput spatiul rural, in primul rand, ca un mediu de viata, deci atat un mediu
social-cultural cat si un spatiu economic, bazat atdt pe economia agroalimentara cat si pe
economia nonagricold pe care se pot grefa toate componentele unor activitdti permanente,
generatoare si datatoare de continuitate, sustenabilitate si dezvoltarea durabila fireasca a satului.
Prin urmare, functia socio-culturala si functia economica ale spatiului rural pot sa fie realizate
concomitent numai si numai pe un fundament de viata familiala, ca suport al continuitatii
vietii sociale rurale.

Dupa decembrie 1989, in Romania clasa politica decidenta a pus prea multa pasiune si foarte
putind ratiune in “rezolvarea” problemei proprietitii funciare, neacordand aproape nici un fel
de atentie factorului cel mai mobil al agriculturii: exploatatia familiala. Asa se explica de ce
Legea fondului funciar, desi s-a dorit sa fie o lege de restabilire a dreptului de proprietate funciara,
in realitate, prin modul in care a fost conceputd de parlamentarii care, in majoritatea lor, au
schimbat mandatul (carnetul) de deputat al Marii Adunari Nationale cu mandatul de deputat al
noului Parlament constituit in anul 1990, a fost si este cea mai defectuoasa lege de reforma
agrara din toate timpurile si din toate tirile, cu efectele nefavorabile asupra constituirii si
consolidarii exploatatiilor agricole privat-familiale ca suport al vietii rurale de tip vesteuropean,
spre care se spera, la acea vreme, ca ne Indreptam.

Prin modul defectuos in care s-a conceput si aplicat Legea fondului funciar si cele ulterioare
s-a favorizat tendinta de latifundizare a unei parti insemnate (circa cinci milioane ha) a
agriculturii romanesti si, prin consecinta, ,,proletarizarea” celeilalte parti a populatiei rurale.
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3.1. Evolutia exploatatiilor agricole in Romania

Evolutia numarului si suprafetelor exploatatiilor agricole in Romaénia este prezentata in
tabelul 1. Prin comparatie cu evolutia naturald, normala, fireasca a exploatatiilor din Franta (fig.
4.) si din celelalte tari membre UE, in Romania, in decurs de peste un secol, s-au produs patru
fracturi structurale majore ale exploatatiilor agricole (1921, 1945,1962,1991), produse de doua
schimbari profunde de regim politic (1944 si 1989). Cu toate acestea, este de retinut un fapt
foarte important: intre structura agrara a Romaniei din anul 1907 si cea din anul 2010 (dupad mai
bine de o suta de ani) nu este nici o deosebire. Structura funciara actuala a Romaniei este la fel
de polarizata precum cea de la inceputul secolului al XX-lea (tabelul 1 si figura 1).

Tabelul 1
Evolutia numarului si suprafetelor exploatatiilor agricole in Romania
Clasa de 1907 1918 1930 1945 1962-1989 2010
marime | Nr-expl. | Supr.| Nr.expl. | Supr. | Nr. expl. | Supr.| Nr. expl. | Supr.| Nr.expl. |Supr.| Nr.expl. | Supr.
% % % % % % % % % % % %
Sub 10 94,5| 40,3 95,7| 43,8 92,0 73,7 97,8 85,3 99,6/ 9,3 97,8| 38,8
10-100 39| 11,0 3,6/ 159 7,6| 15,9 22| 14,7 0 0 1,9 124
Peste

100%** 0,6| 48,7 0,7 40,3 0,4| 10,4 0 0 0,4] 90,7 0,3] 48,8
ha/expl 2200% 8,1 2118 9,5 3280 6,0 54921 2,7 1204,8 12,4 3724,0 3,6

*Sunt cuprinse si exploatatiile din Transilvania, Basarabia si Bucovina

**Sunt cuprinse circa 4000 CAP-uri (media 1962-1989), suprafata medie 2200 ha/CAP, 400 IAS-uri, suprafata medie 6500 ha/IAS
si circa 900000 exploatatii individuale in zona de munte cu suprafata medie de 1-1,2 ha/exploatatie.

*** Din cele circa 6000 de exploatatii mari (de parte 100 de ha) din Vechiul Regat 2600 exploatatii de 100-500 ha au detinut 786
mii ha (10%) si 1560 de exploatatii de peste 500 de ha au detinut 3 mil. ha (38%).

**%*| a data scrierii capitolului, datele ultimului recensdamant agricol al Romaniei privind exploatatiile agricole nu sunt publicate.
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Figura 1. Evolutia structurii numarului de exploatatii agricole in Romania, pe clase de marime, %.
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Figura 2. Evolutia structurii suprafetei exploatatiilor agricole in Romania, pe clase de marime, %.
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Figura 3. Evolutia numarului de exploatatii agricole (mii) si a suprafetei medii a exploatatiilor agricole (ha)
in Romania.
*Sunt cuprinse si exploatatiile din Transilvania, Basarabia si Bucovina
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Figura 4. Evolutia numarului de exploatatii agricole (mii) si a suprafetei medii a exploatatiilor agricole (ha)
in Franta.
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Aparitia exploatatiilor agricole dupa aplicarea Legii fondului funciar 18/1991. Consideram
ca experienta statelor din UE in domeniul formarii si consolidarii si a performantelor tehnice si
economice ale exploatatiilor agricole, spre care ne-am indreptat dupa anul 1989, ar fi reprezentat
o buni cale de urmat si pentru Romania. in acest sens, ar fi fost necesard elaborarea unei
conceptii clare asupra sistemului de agricultura si a tipului de exploatatii agricole si, pe aceasta
baza, a unei strategii economice si sociale pe termen lung, pe baza careia Parlamentul sa
elaboreze Legea fondului funciar. Tn Romania anilor 1990 si 1991 s-a procedat invers. Legiuitorii
acelei perioade, cei care au schimbat, dupa cum prezentam mai inainte, mandatele de deputat
din Marea Adunare Nationala (inainte de 1989) cu mandatul de deputat si senator in Camera
Deputatilor si in Senat, au ,elaborat” Legea fondului funciar in concordanta cu doctrina, bine
cunoscuta de acestia, a ,,noii Revolutii agrare” dinainte de Revolutie.

Prin urmare, in primii ani de aplicare a Legii fondului funciar, in Romania au aparut mai
multe tipuri de exploatatii agricole, structura agrara a Romaniei prezentandu-se astfel:

1 - proprietati funciare private 5,0 — 5,2mil.
2 - gospodarii rurale 3,6mil.

din care:
3 - exploatatii agricole 3,1mil. 8,3 mil. ha

din care:
4 - familii (exclusiv) agricole 1.0mil.
5 - asociatii familiale 15031 1,5 mil. ha
6 - societati agricole 3956 1,7 mil. ha
7 - societati comerciale 684 1,7 mil. ha
8 —institute, statiuni de cercetare,

ferme model 120 0,1 mil. ha

intre cele opt tipuri de exploatatii agricole, aparute dupd aplicarea Legii fondului funciar,
exista unele corelatii, dupa cum urmeaza:

e Tn primul rand, diferenta dintre 5-5,2 milioane proprietati funciare si 3-3,1 milioane
exploatatii agricole, reprezinta, in cele mai multe cazuri, familiile mostenitoare de pamant care
nu se afla in aceeasi localitate cu proprietatea funciara. Aceste familii daca nu apar numeric si in
categoria exploatatiilor agricole, fie au arendat terenul, fie s-au inscris in asociatii si societati, fie
sunt actionari la societatile comerciale provenite din privatizarea fostelor |AS-uri;

e Tnal doilea rand, din totalul de 3-3,1 milioane exploatatii agricole, exploatatiile familiale
exclusiv agricole reprezinta cca. 1100 mii exploatatii, conform recensamantului agricol, adica
33 %;

e fnal treilea rand, din cele 3,6 milioane gospodérii rurale, circa 500.000 de gospodarii nu
au activitati agricole, fiind familii rurale fara pamant, care fie nu au depus cereri pentru
constituirea sau reconstituirea dreptului de proprietate, fie ca solicitarile lor nu au fost luate in
considerare cu ocazia aplicarii Legii fondului funciar. Sunt, de asemenea, familii rurale de
pensionari sau functionari care locuiesc Tn apartamente de bloc sau in alte locuinte fara
gospodarie agricol3;

e inal patrulea rand, dupa anul 2000, prin aplicarea amendamentelor la Legea fondului
funciar, actionarii de la fostele IAS-uri, in numar de circa 300.000 au dobandit terenul agricol in
proprietate. Este relativ greu de precizat, in absenta unor date statistice complete si actualizate,
cate familii au ramas cu calitatea juridica de ,actionar” si cate au devenit, prin preluarea fizica a
terenului, proprietari de teren. Totusi, apreciem, din observatii partiale, ca familiile in varsta si
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unele familii care nu se afla la locul proprietatii au ramas, in continuare, actionare, dar ponderea
acestora nu poate fi mai mare de 15-20% din totalul actionarilor.

Imediat dupa prima aplicare a Legii fondului funciar (18/1991), s-a discutat mult despre
faramitarea pronuntata a terenului agricol. Realitatea agrara romaneasca este, in mare parte,
alta, deoarece, in prezent, aproape 60% din suprafata agricola a tarii este comasata. Structura
agrara a Romaniei, intr-o mare masura, nu este comparabila si compatibild cu structura agrara
europeana, deoarece puternica polarizare a structurilor agrare romanesti actuale nu se regaseste
n nicio tara a UE. Tn Romania, exploatatiile mijlocii (10-100 ha) au ponderea cea mai redusd, in
schimb exploatatiile de subzistenta, ca numar, si latifundiile, ca suprafata arabild, domina peisajul
agricol romanesc, in timp ce in UE structura agrara este tocmai inversa: cea mai mare parte a
suprafetei funciare apartine exploatatiilor privat-familiale mijlocii.

Prevederile Legii privatizarii fostelor I.A.S.-uri si Legea societatilor agricole au condus, in
mare parte, la relatifundizarea Romaniei. Au aparut mari latifundii cu suprafete mai mari
de 1000 ha, pana la nivelul a 56.000 ha. Cu alte cuvinte, Romania, care prin Legea reformelor
agrare din 1921, a desfiintat marile latifundii, acum, la inceput de secol XXI, s-a aliniat, din acest
punct de vedere, tarilor est-europene si asiatice din fosta URSS si unor tari latino-americane.

Pentru exploatatiile agricole romanesti trebuiau adoptate dimensiuni realiste, posibile de
realizat Tntr-un orizont de timp acceptabil. Consider ca experienta exploatatiilor agricole din
Franta si alte tari vest-europene ar fi fost edificatoare si pentru Romania. Avand in vedere
experienta tarilor vest-europene, spre care ne-am indreptat la timpul potrivit, am propus,
imediat dupa promulgarea Legii fondului funciar, avand ca model Planul Manshold, dimensiuni
fizice rationale de adoptat si promovat pentru marimea exploatatiilor agricole familiale
romanesti, propunere nesocotita de clasa politica care a adoptat legislatia funciara cu politica
orientata pe productia primara in mare parte de tip latifundiar (tabelul 2).

Pentru atingerea
. o _ ) . Tabelul 2 yimensiunilor rationale ale
Dimensiunile orientative a exploatatiilor agricole familiale exploatatiilor agricole. previzute in
- exploatatii cerealiere si culturi tehnice 30-100 ha P ’ . g P L
- exploatatii legumicole 3.5 ha tabelul 2, ar fi fost necesare politici
- exploatatii pomicole si viticole 510ha| rurale coerente care sa sustind
- exploatatii de vaci cu lapte (campie) 20-30 ha; 15-20 capete| formarea Si consolidarea
- exploatatii de vaci cu lapte (deal) 10-20 ha; 7-15 capete| exploatatiilor agricole privat
- exploatatii de vaci (montane) 3-5 ha; 2-5 capete| familiale de tip vesteuropean.
- exploatatii de porci 100-500 capete Analiza comparativa a
- exploatatii de gdini >000-10000 capete | niye|ylui actual de dezvoltare al
- exploatatii de oi 500-2000 capete . . N .
—— — economiei rurale, in general, si al
- exploatatii mixte (campie) 20-30 ha economiei agroalimentare, rezultat
- exploatatii mixte (deal) 10-15 ha g !

3.5ha| @l politicii agricole romanesti si
europene aplicate dupa anul 1991 si
2007, a permis formularea catorva

- exploatatii mixte (montane)

intrebari:

e Este compatibil nivelul actual si structura economiei rurale cu conceptul european de
dezvoltare rurald durabila?

e Nivelul actual al economiei rurale poate sustine un ritm accelerat de dezvoltare rurala
durabila in Romania?

e Politica Agricola Comuna actuala, cu tendinte evidente de plafonare si contingentare a
productiilor agricole din tarile vechi dezvoltate ale Uniunii Europene, poate fi aplicata, in
continuare, si in Romania a carei agricultura, pentru atenuarea si eliminarea decalajelor de
performanta, ar trebui sa se afle, Tn anii viitori, In maxima expansiune?
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e Structura agrara actuald a Romaniei, dupa 15 ani de la aderare, este comparabila si/sau
compatibila cu cea a UE?

Starea actuala economica si sociala precara a agriculturii romanesti si a dezvoltarii spatiului
rural din tara noastra, Tn mare parte, sunt determinate de structura agrara a Romaniei profund
neconforma cu cerintele unei agriculturi care sa asigure siguranta si securitatea alimentara,
rezultata din aplicarea defectuoasa a legilor funciare.

Efectele aplicarii Legii fondului funciar (caracterizata de majoritatea specialistilor drept cea
mai defectuoasa lege a reformei agrare din toate timpurile si din toate tarile postcomuniste, atat
din punctul de vedere al continutului cat si al aplicarii acesteia), a celorlalte legi de amendare si
completare a acesteia, a Legii de organizare si functionare a Agentiei Domeniilor Statului si, Tn
mod deosebit, a Legii privatizarii societatilor comerciale agricole (fostele 1AS) si a Programului
(Acordului) ASAL au condus la actuala structura (agrard) a exploatatiilor agricole (tabelele 3 si 4).

Din prima lectura a repartizarii exploatatiilor agricole pe clase de marime, retinem, de la
inceput, faptul ca la capitolul ,structura numerica a exploatatiilor agricole”, Romania detine un
,record” absolut in UE, adica are cea mai mare ,dispersie” a marimii suprafetelor, de la cativa
ari, in cazul gospodariilor de subzistenta, pana la zeci de mii de ha (56 mii ha, cea mai mare
exploatatie agricold), in cazul celor 12000 exploatatii capitaliste de peste 100 de ha, care detin
Tmpreuna 5,01 mil. ha teren arabil (34,1% din suprafata agricola si circa 60% din suprafata arabila
a Romaniei).

Tabelul 3
Structura agrara a Romaniei
. Marimea Numar, % Suprafata, % ha/expl.
Felul exploatatiei (ha) (mii) (mii ha)
1. Exploatatii nefinantate <1 2740 71,1 5073 34,5 0,81
2. Exploatatii de subzistenta 1-10 1044 | 271 3108 21,2 | 2,98
si semisubzistenta
3. Exploatatii comerciale 10-56000 72 1,8 6504 44,3 90,33
din care: - familiale 10-100 (60) (1,5) (1494) (10,2) 20,75
- societati 100-56000 (12) (0,3) (5010) (34,1) 417,50
Total general X 3856 100,0 14685 100,0 3,89

Structura agrara actualda a Romanie,i in deceniul al treilea al secolului XXI-lea, dupa cum
rezulta din datele tabelului 10, este formata, din patru mari categorii de exploatatii agricole
(gospodarii, ferme, societati) agricole:

1. Exploatatiile (gospodariile) agricole nefinantate, cu suprafata sub 1 ha sau mai mare de
un 1 ha, dar faramitate, neeligibile pentru finantare din bugetul agricol al UE, in numar de 2,74
mil., detin 5,07 mil. ha teren agricol format, Tn cea mai mare parte, din gradini, pasuni si fanete
naturale. Suprafata gospodariilor din aceasta categorie reprezinta circa o treime (34,5%) din
suprafata agricola a tarii, amplasata pe terenuri agricole slab productive, geografic regasindu-se
in cea mai mare parte in zonele de deal si munte, adica in zonele defavorizate. Rolul social
important al acestor peste 2,7 milioane de gospodarii nefinantate consta insa (si Tnca) in faptul
ca asigurd, impreuna cu exploatatiile de subzistenta si semisubzistenta finantate, peste 30% din
consumul alimentar al Romaniei, fiind, din acest punct de vedere, o importanta ,,supapa” de
siguranta alimentara pentru o insemnata parte a populatiei tarii;

2. Exploatatiile (gospodariile) de subzistenta si semisubzistenta finantate european, cu
suprafatd medie de 1-10 ha, in numar de 1,04 mil. (27,1%), detin suprafata de 3,10 mil. ha teren
agricol (21,2%), produc, in marea lor majoritate, produse agricole primare pentru autoconsumul
alimentar gospodaresc propriu dar si pentru piata taraneasca (impreunda cu gospodariile
nefinantate asigura peste 30% din consumul alimentar national, circa 4-4,5 mld. €/an). Privite din
punctul de vedere al contributiei la balanta generala a consumului alimentar, importanta
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exploatatiilor de subzistenta si semisubzistenta este de netagaduit. De altfel, noua politica
agricola europeana, prevazuta prin mecanismul financiar european al perioadelor 2014-2020 si
2021-2027, sustine, in continuare, finantarea acestor exploatatii agricole, desi politica agricola
romaneasca nu are ca obiectiv principal dezvoltarea acestui tip de exploatatii agricole. Politica
agricold a Romaniei fata de acest tip de exploatatie este totalmente necorespunzatoare,
acestea fiind, in cea mai mare parte, neglijate prin sustinere financiara.

Tabelul 4
Tabloul general al exploatatiilor agricole romanesti pe categorii
si clase de marime
Clasa de marime a Nr. ferme % din nr. Suprafata % din total ha/
fermei (ha) (mii) total (mii ha) suprafata expl
ferme
1.Exploatatii nefinantate
Total 1 | 2740 | 711 | 5073 | 345 1,85
2.Exploatatii de subzistenta si semisubzistenta
1-2 386 10,01 556 3,79
2-3 264 6,85 643 4,39
3-4 157 4,07 538 3,66
4-5 94 2,44 415 2,83
5-6 57 1,48 309 2,16
6-7 35 0,91 227 1,55
7-8 23 0,60 172 1,17
8-9 16 0,41 136 0,93
9-10 12 0,31 112 0,76
Total 2 1044 27,08 3108 21,24 2,98
3. Exploatatii familiale
10-20 36 0,93 486 3,31
20-30 9 0,24 215 1,46
30-40 5 0,13 163 1,11
40-50 4 0,10 178 1,21
10-50 (54) (1,40) (1042) (7,20)
50-60 2 0,05 100 0,68
60-70 1 0,03 96 0,65
70-80 1 0,09 90 0,61
80-90 1 0,03 83 0,55
90-100 1 0,03 82 0,56
50-100 (6) (0,16) (452) (3,10)
Total 3 60 1,63 1493 10,14 24,88
4.Exploatatii comerciale
100-200 4,8 0,13 685 4,66
200-300 2,2 0,06 533 3,60
300-400 1,3 0,03 453 3,08
400-500 0,9 0,02 396 2,78
100-500 (9,2) (0,24) (2067) (14,12) 224,67
500-600 0,6 0,02 350 2,28
600-700 0,4 0,01 251 1,71
700-800 0,3 X 216 1,47
800-900 0,3 X 213 1,45
900-1000 0,2 X 178 1,21
500-1000 (1,8) (0,03) (1208) (8,12) 671,11
> 1000 (1,0) (0,03) (1735) (11,8) 1735,00
Total 4 12 0,30 5010 34,04 417,50
Total general 3856 100,0 14684 100,0 3,81

Sursa: Recensamantul agricol 2010, 2020 si date APIA 2011-2020
n opinia noastra, politica de sustinere a acestor exploatatii ar trebui sa cuprinda trei directii
de actiune tehnica, juridica si financiara:
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- accelerarea comasarii suprafetelor, prin masuri de sustinere economica stimulativa si
prin reglementari juridice adecvate;

- cresterea suprafetelor exploatatiilor si a dimensiunii economice si trecerea treptata a
acestora n categoria exploatatiilor (fermelor) familiale comerciale;

- consolidarea tehnica si economica si orientarea acestora spre activitati agricole mai
intensive (legumiculturda, pomiculturd, viticultura, in fermele de ses si de deal; cresterea
animalelor in zonele de deal si munte), pentru a trece in categoria exploatatiilor agricole de
marime economica peste 8 UDE, sustinute financiar atat din bugetul european cét si cel national.
De asemenea, aceste exploatatii agricole sunt principalele producatoare de produse traditionale,
autentic romanesti, in mare parte de tip ecologic.

Gospodarii nefinantate Gospodarii nefinantate
Gosn_)odér_ii de sybzistenté si Gospodirii de subzistent si
Numar [%] . ::’rnr;??;::lgl?glt: Suprafata [%] . i::",,';”f:ﬁfﬁ:,’:
* Ferme comerciale = Ferme comerciale
1,63 0,3

Figura 5. Structura agrara a Romaniei, 2010.

Numér exploatatii, 1921 [%]] & mici [Numar exploatatii, 2011 [%]] @ Mici

O Mijlocii
m‘m

O Mijlocii
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@ Mari

Figura 6. Structura numericd a exploatatiilor agricole din Romania, date comparative 1921/2010.

Suprafata, 1921 [%] = Mici Suprafata, 2011 [%] @ Mici
O Mijlocii O Mijlocii
B Mari

il

Figura 7. Structura suprafetelor exploatatiilor agricole din Romania, date comparative 1921/2010.

Gospodariile de subzistenta si semisubzistenta, Tmpreuna cu gospodariile nefinantate
(sub 1 ha), privite in peisajul agricol general al Romaniei, dau imaginea falsa de agricultura
romaneasca firamitata. Intr-adevar, cele doud categorii de exploatatii, mici si foarte mici, in
numar de 3,78 mil. (98,2%), detin mai mult de jumatate din suprafata agricold a Romaniei, 8,17
mil. ha (55,7%), dar formata, Tn cea mai mare parte, din terenuri cu potential agricol redus sau
mijlociu, pondere mare in categoria de folosinta pajisti naturale (peste 4 mil. ha) si suprafata
arabila de sub 4 mil. ha (in general, de slaba calitate). in cazul gospodariilor nefinantate si cele de
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subsistenta si semisubsitenta, trebuie sa facem o precizare importanta: cei care sustin, Tn
continuare, ideea, conform careia nonperformantele agriculturii romanesti, dupa aplicarea
reformei agrare prevazutd in Legea 18/1991, ar avea drept cauza principala faramitarea excesiva
a suprafetelor agricole urmaresc o tinta clara prin care Tncearca sa justifice erorile majore de
politica agrara a guvernelor Romaniei sau sa demonstreze ,superioritatea” agriculturii de tip
colectivist, caracteristica socialismului oriental, latifundiar, Tncercand sa mascheze, in anii de
Tnceput ai reformei, nostalgia multor politicieni si manageri romani dupa agricultura comunista,
iar mai apoi interesul actualilor ,mari” agricultori (baroni politici, Tn mare parte) pentru
exploatatiile de tip latifundiar, producdtoare de materii prime, in special de cereale si
oleaginoase, destinate exportului.

3. Exploatatiile (fermele) familiale comerciale, dupa cum am prezentat mai inainte, sunt
caracteristice exploatatiilor familiale formate, sustinute si consolidate in tarile UE, ca efect al
aplicarii timp de peste 50 de ani a Politicii Agricole Comune. Tn majoritatea tarilor UE1s, acest tip
de ferme, cu suprafete intre 10 si 50 ha sau intre 10 si 100 ha in Anglia (acum ex UE), Germania
si Franta, detin o pondere importanta Tn suprafata agricold a UE1s. Cu foarte putine exceptii, se
gasesc ferme mai mari de 1000 ha in Germania, pe teritoriul fostei RDG (un rest de comunism
nemtesc, genossenschaft), si cateva mari latifundii n Portugalia si Spania.

Dupa cum am mai precizat, ca efect al aplicarii reformei agrare dupa anul 1991, fermele
familiale comerciale (10-100), majoritare in UE, in schimb, in Romania au cea mai mica pondere,
atat ca suprafata arabila (1,49 mil. ha, 10,2%) cat si numeric (circa 60000 exploatatii, cu pondere
de 1,5%, conform datelor APIA). intr-un cuvant, tocmai tipul de exploatatie promovat, sustinut si
dezvoltat in UE, ferma de familie de tip comercial, in Romania are cea mai slaba
reprezentativitate si continua sa fie nesustinute, prin toate politicile financiare romanesti actuale.
De ce? Raspunsul este simplu: acest tip de exploatatie agricola, datorita puterii economice mai
mici, generata de dimensiunea modesta, nu determina sustineri politice si sponsorizari electorale
puternice, iar ponderea si mai ales influenta electorala a acestora este nesemnificativa, prin
consecinta, nu au intrat in vederile partidelor politice sau guvernelor pentru a fi sustinute.

4. Exploatatiile comerciale (societatile capitaliste), cu suprafete agricole intre 100 de ha si
56000 ha, in numar de circa 12000 societati comerciale, societati si asociatii agricole, detin o
suprafatd agricola de 5,01 mil. ha teren arabil (circa 60% din terenul arabil al tarii), situate in cele

mai favorabile zone agricole ale

Tabelul 5 pomaniei.
Clasele de marime ale fermelor si societatilor comerciale . N .

Fermele si societatile agricole
. o Suprafata 0 ] . T ]
Clasele, ha | Numar | % mii ha ha % comerciale de tip capitalist pot fi
100-500 9200| 76,6 2067,0] 225, 41,3 grupate in patru nivele de mdrime a
500-1000 1800| 15,0 1208,0 670 24,1 suprafetei: mijlocii (100-1000 ha),
2000-5000 190 1,6 5220, 2750) 104 latifundii (2000-5000 ha) si extrem
> 5000 35 0,3 351,0| 10030 7,0 q . i latifundii (peste 5000

Total 12000 100,0 5010,0, 830 100,0 € mari - mari fatifundir {peste

ha). Din acest punct de vedere, nu
exista nici o diferenta intre structura agrara a Romaniei dinaintea Reformei agrare din anul 1921
si cea actuala (tabelul 6). Chiar dimpotriva, prin ,aplicarea” Legii fondului funciar si a celor
urmatoare, latifundierea agriculturii Romaniei a sporit dupa anul 1991 comparativ cu ponderea
dinaintea Reformai agrare din 1921.

Pentru a intari afirmatia referitoare la intoarcerea structurii agrar-funciare a Romaniei
anului 2025, cu peste o suta de ani in urma, reproducem in tabelul 6 datele oferite de Gheorghe
lonescu-Sisesti in cartea ,,Agricultura tdrdneascd din Romdénia”, reeditata in anul 2019 de Editura
Academiei Romane dupa teza de doctorat sustinuta la Leipzig in anul 1911.
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C. Garoflid, in lucrarea ,Pdreri
Tabelul 6  jn chestia agrard”, aparutd cu peste

Structura funciara - Ro.mania, anul }907 : 100 de ani inainte, (1907)' cu privire

Clase de Suprafata, % din Numar de % din v v AL s
. . o . la structura agrara a Romaniei,
marime, ha ha suprafata | proprietari | numdr . . . o !
10-100 862800 11,02 38723 3,96 proprietdti se vede Idmurit cd
peste 100 3810351 48,69 5385 0,64 tocmai ce caracterizeazd alcdtuirea

proprietdtii la noi sunt extremele.
Pamdantul tdrii este stapdnit de 920000 capi de familie, care au o intindere medie de 3,2 ha, detin
40%, iar 5000 mari proprietari, cu o medie de 707 ha, ocupdnd 48%, din suprafatd, iar, intre
acestia, se afld proprietatea mijlocie intre 10 si 100 ha cu o suprafatd 862300 ha reprezentdnd
11% din suprafata cultivatd... Aceastd extremd repartitie a proprietdtii trebuie schimbatd, nu din
nevoia unei justitii ideale, ci din necesitatea economicd a unei exploatdri rationale si din
necesitatea socialG a intocmirii unei clase de tdrani de sine statdtoare. Cum se poate ajunge la
aceasta? Prin reducerea celor doud forme extreme de proprietare: 1) a proprietdtii parcelare si 2)
a latifundiilor”.

Tabelul 7
Situatia comparativa a ponderii exploatatiilor agricole din Romania, 1921, 2010
. . . Nr. exploatatii, % Suprafata, %

Exploatatiile | Marimea (ha) 19211 50102 19211 20102
mica sub 10 92,1 97,8 43,8 38,8
mijlocii 10- 100 7,6 1,9 15,9 12,4
mari peste 100 0,4 0,3 40,3 48,8
100,0 100,0 100,0 100,0

Sursa: 1) V. Bulgaru - Reforma agrara din anul 1921, Editura de Vest, Timisoara, 2003; 2) Recensamantul agricol,
2010, Date APIA 2011-2020

Distributia teritoriala a marilor exploatatii agricole. Distributia marilor exploatatii in
Romania este extrem de inegald din punct de vedere teritorial. in ordine descrescitoare, marile
latifundii ( peste 2000 ha) detin ponderi deosebit de ridicate n judetele cele mai sarace ale tarii
(vezi clasamentul judetelor la indicatorii PIB/judet, PIB/locuitor): Vaslui 44,4%, Calarasi 30,4%,
lalomita 24%, Brdila 22,2%, Teleorman 18,8%, Tulcea 12,6%, Olt 12%, Giurgiu 10,5%, lasi, Galati,
Dolj 10%, in cea mai mare parte conduse politic de marii baroni funciari.

Marile exploatatii agricole, sub forma societatilor comerciale, s-au constituit pe suprafata
de peste doua milioane de ha ale fostelor IAS-uri, iar marile societati si asociatii agricole s-au
constitut, Tn cea mai mare parte, pe suprafata detinuta de fostele CAP-uri (circa trei milioane ha).
La constituire, acestea au avut profil mixt, vegetal-zootehnic. Tn scurt timp dupé constituire, noii
administratori (patroni, baroni sau manageri) au lichidat fermele zootehnice, in prezent cea mai
mare parte din aceste exploatatii au caracter integral vegetal (cereale si oleaginoase). Desi
exploateaza cu mult peste jumatate din suprafata arabila a tarii, de cea mai buna calitate, detin
numai 21,8% din UVM ale térii. in schimb, prin sistemul PAC de sustinere a agriculturii, incaseaza
mai mult de jumatate din suma totala aferenta platilor directe (europene) la ha (BISS). Datorita
caracterului cerealier, aceste exploatatii, exportand mare parte din productia de cereale si
oleaginoase, in fapt, exporta indirect si cea mai mare parte din subventia europeana la ha.

Ceea ce trebuie retinut in legatura cu distributia teritoriala a marilor exploatatii agricole, se
refera la faptul ca intre ponderea ridicata a acestora in suprafata agricola teritoriala si harta
saraciei rurale severe (figura 8) este o corelatie perfecta. in zonele unde se afld ponderile cele
mai ridicate ale marilor exploatatii agricole (latifundii) se gasesc si patru din cele mai mari si
intinse pungi ale sardciei rurale severe: 1. Moldova: Vaslui (44,4%); lasi-Sud (10,5%); Galati-Nord
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(10%); 2. Muntenia Sud-Est: Braila (22,2%); lalomita (20%), Calarasi (30,4%); 3. Muntenia Centru-
Sud: Teleorman (18,8%); Olt (12%); Giurgiu (10,7%); 4. Oltenia: Dolj (10%). Procentele din
paranteza reprezintd ponderea marilor exploatatii agricole (peste 2000 de ha) in suprafata
eligibild din fiecare judet. (sursa date: APIA)

Comparativ cu gradul mediu de dezvoltare rurala al tarii, al carui indice este 25,6 (pe o scara
de 75 de puncte), in zonele de saracie severa mentionate mai inainte, acest indice are marimea
cuprinsa pe o scara intre 1,3 si 24, cu o medie de 13,1 (la jumatatea mediei de dezvoltare rurala).

. ALER v ~/ ~ “%ﬁ
V‘ﬁgﬁﬂ
RA \
> a;i '
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Figura 8. Harta distributiei marilor exploatatii agricole (peste 2000 ha) si a zonelor de saracie rurald extrema.

BIHOR

1

Este firesc sa ne punem intrebarea: cum se explica, din punct de vedere economic, dar, n
primul rand, politic si social, aceasta contradictie flagranta a economiei rurale romanesti?
Respectiv, contradictia dintre performantele tehnice si economice importante ale societatilor
agricole, de regula, unipersonale, care exploateaza marile exploatatii agricole si saracia severa,
extrema a populatiei rurale situata pe terenul agricol exploatat de aceste latifundii? Embrionul
generator al acestor dezechilibre sociale majore, extreme nu se afla, oare, tocmai in politicile
agrare promovate de statul roman dupa anul 1990? Nu, cumva, legea de privatizare a societatilor
comerciale agricole, a fostelor IAS si legea de organizare si functionare a ADS, au fost ,gandite,
intocmite si aplicate” tocmai pentru a crea posibilitatea aparitiei marilor latifundii si a favoriza
formarea clasei de mari latifundiari, numeric extrem de restransa, circa 12000 de persoane, dar
deosebit de puternica si influenta, din umbra dar si in miezul societatii politice romanesti? Ne
intrebam: oare legiuitorii romani nu aveau si alte solutii posibile pentru o structura agrara
nationalad echilibrata din punct de vedere economic si social, compatibila vesteuropean? Ne
intrebam, din nou: aceasta structurd agrara a zonelor mentionate, nu ne-a intors tnapoi cu 100
de ani, la fischerism-ul Moldovei anilor 19207

Si, evident, de aici decurge o alta intrebare: daca Statul roman, decidentii majori ai
Romaniei (Parlamentul, Guvernul, MADR), societatea civila si lumea rurala romaneasca trebuie
sa accepte si sa perpetueze, in continuare, aceasta structura agrara in tara noastra, desi, dupa
cum s-a retinut, agricultura Romaniei, dupa peste 30 de ani de aplicare a reformei funciare si 15
de adoptare si aplicare a politicii agricole comune se afla intr-o stare, elegant caracterizata, ca
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precara. La aceste intrebdri vom raspunde, in continuare, prin analiza solutiilor propuse la timpul
respectiv.

,Romdnia este tara cu cea mai polarizatd structurd agrard din cadrul UE-27, detindnd
33,49% din numdrul de exploatatii al Uniunii Europene si 7,47% din suprafata agricold utilizatd a
acesteia (date Eurostat). Actuala stare a agriculturii romdénesti, a spatiului rura,l in general, in
mare parte este determinatd de structura agrard a Romdniei, problemd economicd si sociald de
maximd importantd si actualitate pentru Romdnia (Luca and Ghinea, 2008, Otiman, 2012;
Ciutacu et al., 2015). Efectele aplicdrii legilor funciare din tara noastrd si, in mod deosebit a legii
privatizdrii societdtilor comerciale agricole (de stat), au condus la actuala structurd a
exploatatiilor agricole” (tabelul 7).

Acum, dupa prezentarea acestei mari si nerezolvate probleme agrare a Romaniei - structura
puternic bipolarizata -, se naste si o ultima Tntrebare: daca Statul roman, prin Parlamentul si
Guvernul sau care a adoptat Tn iunie 2025 Programul de guvernare 2025-2029, nu ar trebui sa
initieze si legifereze o noua si mare reforma agrara in Romania, mai ales ca acum o mare parte
din terenul tarii este proprietate publica si privata a statului?

Erori majore in aplicarea reformei funciare in Romania. Pentru a vedea cum s-a ajuns la
structura agrara actuala a Romaniei, prezentam, in continuare, cateva puncte de vedere, privind
erorile majore de politica funciara referitor la modul in care s-a facut privatizarea fostelor IAS
prin legiferarea Agentiei Domeniilor Statului (ADS). Structura care are drept corespondent ADS-
ului din Romania, Tn Franta este SAFER-ul (Societate de Amenajare Funciara si Dezvoltare Ruralad).
Pentru a vedea modul defectuos in care s-a legiferat ADS-ul, exemplificam, in paralel, atributiile
si functiile acestui organism agricol guvernamental (deci politic) romanesc cu cele ale SAFER-ului
francez, organism francez privat cu atributii in restructurarea funciara a Frantei.

in Franta, SAFER-ul s-a constituit ca societate comerciald de drept privat in vederea
cumpararii, de catre statul francez, de teren agricol si forestier sau de exploatatii agricole si
forestiere in intregime, devenite libere prin retragerea proprietarilor sau puse in vanzare de
proprietari, aflati Tn pragul pensionarii sau care renunta la exploatare in regie proprie. Dupa
amenajare sau reorganizare, prin comasare parcelara si cresterea suprafetelor, exploatatiile
agricole sunt destinate revanzarii. Dupa cum se poate observa din textul pe care-l regasim in legea
de organizare si functionare a SAFER, aceste societdti nu sunt agentii imobiliare si nici
administratori guvernamentali ai domeniului statului, ca in cazul ADS-ului din Romania. Functia
principald a societatilor SAFER este de amenajare si reorganizare a exploatatiilor, prin cresterea
suprafetelor si echiparea terenului, in vederea obtinerii de exploatatii agricole noi, modernizare,
cu dimensiuni si amenajari care sa le aduca, prin exploatare, Tn zona de profitabilitate. Dupa
amenajare si reorganizare, exploatatiile agricole sunt destinate vanzarii, in principal catre
agricultorii tineri.

Legea 80-502/1980 cu privire la amenajarea si echiparea spatiului rural din Franta,
precizeaza, chiar in primul articol, faptul ca: ,,amenajarea si dezvoltarea economicd a spatiului
rural constituie o prioritate esentiald a amenajdrii teritoriului. Tn acest sens, pentru a transpune
in practica obiectivele politicii de amenajare si dezvoltare rurald, legea cuprinde urmatoarele
actiuni concrete:

1.favorizarea utilizdrii tuturor resurselor naturale si umane din mediul rural;

2.mentinerea si dezvoltarea productiei agricole in conexiune strdnsd cu activitdtile
neagricole;

3.asigurarea repartitiei echilibrate a diverselor activitdti economice care sd contribuie la
dezvoltarea spatiului rural;

4.folosirea cGt mai completd a fortei de muncad rurald la locul habitatului;

5.incurajarea pluriactivitdtii in zonele rurale, in care mentinerea activitdtilor economice
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este esentiald;

6.dezvoltarea serviciilor in zonele rurale”.

Politica rurala franceza are in vedere programe speciale pentru revigorarea agriculturii
montane si a zonelor defavorizate. In Franta, agricultura montand, prin pluriactivitatea
productiei, folosirea fortei de munca, intretinerea si conservarea solului, protejarea si
infrumusetarea peisajului, calitatea deosebitd a produselor agricole montane, este considerata
activitate de interes general, iar, pentru viata montaniarda, o activitate economica de baza.
Avand in vedere handicapul natural al fermelor din zona montana, pentru acestea sunt necesare
programe speciale de sustinere a activitatilor economice, in special agricole, cum este cazul
productiei de lapte, a activitatilor pastorale, prin programe de finantare a investitiilor,
activitatilor de consultantd, extensiune si asistenta tehnicd, organizarea grupurilor de
producatori, mai cu seama in agroturismul si silvoturismul montan.

Instrumentul legislativ fundamental al dezvoltarii si amenajarii rurale in Franta il constituie
Legea cu privire la infiintarea, organizarea si functionarea societdtilor de amenajare funciard
si dezvoltare rurald (SAFER).

Principalele functii ale SAFER, prevazute de lege, sunt urmatoarele (A se citi cu atentie si
compara cu functiile ADS-ului roméanesc, prevazute de Legea 268/2001):

"1.Instalarea, reinstalarea sau mentinerea agricultorilor in ferme;

2.Cresterea exploatatiilor existente in limitd de patru ori suprafata minimd de instalare,
ameliorarea repartizdrii parcelare, imbundtdtirea echilibrului economic;

3.Salvgardarea caracterului familial al exploatatiilor agricole (s.n.);

4.Lupta contra speculatiilor financiare;

5.Conservarea exploatatiilor viabile existente;

6.Punerea in valoare si protectia pddurilor ".

Rezulta din textul legii ca SAFER are un rol important in politica de constituire a
exploatatiilor agricole familiale, echipate si modernizate, in vederea instalarii agricultorilor tineri
capabili sa faca agricultura performanta de tip comercial.

Prin comparatie, sa vedem ce s-a urmarit n legislatia romaneasca referitor la formarea si
sustinerea exploatatiilor agricole? Tn anul 1999, Guvernul Romaniei, preludnd ,mecanic”, fird
discernamant, prevederile Acordului ASAL, a adoptat OUG 198, privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri agricole sau terenuri aflate sub luciu de apa,
legiferata in anul 2000 si amendata substantial prin Legea 268 de guvernul instalat in anul 2001,.

Este necesar sd subliniem cd ambele acte normative (OUG 198/1999 si Legea 268/2001)
prevad o privatizare trunchiata, partiala a societatilor comerciale din agricultura (fostele IAS-
uri). Este vorba de privatizarea activelor societatilor comerciale, pamantul (terenul agricol)
ramanand, in continuare, in proprietatea privata sau publica a statului roman, prerogativele
dreptului de proprietate si administrare fiind exercitate de Agentia Domeniilor Statului (ADS).

Pamantul - proprietatea statului roman - este concesionat sau arendat de catre ADS unor
persoane fizice sau juridice (societati agricole constituite) care au cumparat, la licitatie, activele
fostelor IAS-uri. Pentru pamantul concesionat sau arendat, administratorul sau proprietarul
activelor plateste arenda sau taxa de concesiune. Asupra ,corectitudinii” licitatiilor si nivelului
arendei sau taxelor, avem mari rezerve.

ntre cele doud structuri de reglementare ale amenajarii si dezvoltirii rurale franceze si
romane -SAFER si ADS- nu exista nici o compatibilitate juridica, administrativa si tehnica cu privire
la functiile si atributiile lor. Avand in vedere si faptul ca ADS-ul in Romania este, conform art. 4
al Legii 268/2001, institutie a statului, de interes public cu personalitate juridicd, cu caracter
financiar si comercial, finantata din surse extrabugetare, in subordinea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, deci structura subordonata guvernamental, adica politic, iar SAFER in
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Franta este societate comerciala de drept privat cu capital mixt, constituita in vederea
cumpararii de teren sau exploatatii agricole sau forestiere de la proprietarii care nu mai cultiva
terenuri, in vederea reamenajarii, parceldrii, echiparii si revanzarii, deci o structura privata,
reflectd cu claritate marea diferenta si completa incompatibilitate a legislatiei romanesti in
materie cu legislatia franceza, implicit cea comunitara europeana.

fn mod firesc, In concordantd cu legislatia europeand, legea trebuia si reglementeze
prioritatea Tn arendarea sau concesionarea de suprafete de teren agricol, de marime medie (50-
100 ha) tinerilor agricultori, impreuna cu sprijinul financiar necesar instalarii acestora.

Legiuitorul politic roman, a procedat exact invers, acesta a favorizat operatiunile de
arendare, concesionare a terenului agricol si cumparare a activelor societatilor comerciale de
catre ,baronii” locali si apropiatii acestora, in cea mai mare parte fosti directori de IAS (este
adevarat cu experienta manageriala si tehnologica), precum si de marile companii (corporatii)
strdine care au acaparat, la preturi modice, o parte insemnata a patrimoniului agricol al statului.
Companii straine, precum Maria Trading (Chirnogi), Agricost SA (Insula Mare a Brailei), preluata
in 2018 de firma Al Dahara Agriculture din Emiratele Arabe Unite, Emiliana West Rom Dudesti
din Timis etc., precum si mai multe companii mari romanesti formeaza marea agricultura
latifundiara a Romaniei de circa 5 milioane ha teren arabil de cea mai buna calitate.

Tn asemenea circumstante legislative, este explicabil cum s-a ajuns la actuala structura a
exploatatiilor agricole din Romania, deoarece toate legile importante (Legea fondului funciar,
Legea arendarii, Legea circulatiei juridice a terenurilor, Legea privind asociatiile si societatile
agricole cu personalitate juridica 36/1991, Legea accelerarii privatizarii 55/1995, OUG 198/1999,
Legea 268/2001, in mod deosebit OUG 108/2001 si Legea 257/2006 etc.) mai degraba au blocat
procesul de formare si consolidare exploatatiilor agricole privat familiale mijlocii, in concordanta
cu politica europeana, favorizand, in schimb, masiv latifundizarea agriculturii romanesti, dupa
model esteuropean sau latino-american.

Structura agrara, constituita Tn anii perioadei de tranzitie, dominata de gospodarii taranesti,
in mare parte de subzistenta, alaturi de fostele 1AS-uri, devenite societati comerciale cu capital
majoritar de stat, societati, asociatii si exploatatii agricole, organizate pe principiul fermelor
private, s-a dovedit ineficienta sub aspectul alocarii resurselor si, ca atare, incapabila sa sustina
un real proces de crestere economica in agriculturd. Necesitatea legiferdrii unei noi structuri
agrare in Romania a devenit evidenta dupa aderarea Romaniei la Uniunea Europeana (2007), dar
intarzie sa apara si dupa 15 ani.

3.2. Structura exploatatiilor agricole pe forme juridice si ramuri de activitate

Formele juridice ale exploatatiilor agricole. in Romania exist3, functie de forma juridic3,
doua tipuri de exploatatii agricole: fara personalitate juridica, in numar de circa 3,5 milioane,
avand suprafata agricold de 7,45 mil. ha (56%) si cu personalitate juridica (in numar de 30,2 mii,
avand suprafata agricold de 5,86 mil. ha (44%), din care 5,01 mil. ha arabil.

Structura suprafetei agricole si a numarului celor doua tipuri de exploatatii agricole pe clase
de marime se prezinta in tabelele 8 si 9.

Tabelul 8
Suprafata agricola a exploatatiilor agricole pe clase de marime a suprafetei, ha
Exploatatii 0-10 10-100 Peste 100 Total

’ hectare % hectare % hectare % hectare %
Agricole fara pers. juridica 5122440 99,3| 1408668 85,6 918514 14,1 7449622 56,0
Agricole cu pers. juridica 36365 0,7 237869 14,4 5582273 85,9 5856507 44,0
Total 5158805 100| 1646537 100 6500787 100 13306129 100

% 38,8 X 12,4 X 48,8 X 100 X

Sursa: Recensdmdntul agricol (2010)
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Tabelul 9

Numarul exploatatiilor agricole pe clase de marime a suprafetei, ha
" 0-10 10-100 Peste 100 Total
Exploatatii " " = =
numar ha numar ha numar ha numar ha
Agricole fara pers. juridicda | 3626923 1,4 62978 22,4 4203 218,5 3694104 2,0
Agricole cu pers. juridicd 14644 2,5 6130| 38,8 9454 590,5 30228 193,7
Total 3641567 1,4 69108 23,8 13567 476,0 3724332 3,6
% 97,8 X 1,9 X 0,3 X 100 X
Sursa: Recensdmdantul agricol (2010)
Tabelul 10
Suprafata medie a exploatatiilor agricole pe clase de marime, ha

Exploatatii 0-10 10-100 Peste 100 Total

Agricole fara pers. juridica 1,41 22,4 218,5 2,0

Agricole cu pers. juridica 2,48 38,8 590,5 193,7

Total 1,42 23,8 476,2 3,6

Sursa: Recensdmdntul agricol (2010)

Structura exploatatiilor agricole pe ramuri de productie. Functie de ramura productiei
agricole, vegetala sau animala, exploatatiile agricole cele mai numeroase si cu suprafata agricola
cea mai mare se incadreaza in domeniul exploatatiilor agricole vegetale, demonstrand caracterul
extensiv si primar al productiei agricole romanesti. in cazul exploatatiilor cu personalitate
juridica, Tn majoritate cu suprafete agricole medii mari, in numar de circa 29000, nu detin nicio
specie sau categorie de animale. Deci, pe o suprafata de 6,9 mil. ha (55% din suprafata agricola a
tarii) nu se creste nici un animal!?

Dupa cum rezulta din datele tabelului 11, ponderea exploatatiilor zootehnice sau mixte
(vegetal si zootehnic), mai cu seama din categoria exploatatiilor mari cu personalitate juridica,
este extrem de mica (5,2% exploatatii detinatoare de bovine, 1,5% ovine, 3,1% porcine si 3,7%
pasari).

Tabelul 11
Ponderea exploatatiilor agricole care detin efective de animale din totalul exploatatiilor agricole din Romania (%)

Exploatatii Bovine Ovine+caprine Porcine Pasari
Agricole fara pers. juridica 19,7 7,3 44,8 72,7
Agricole cu pers. juridica 5,2 1,5 3,1 3,7
Total 19,5 7,2 44,4 72,9
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Figura 9. Ponderea exploatatiilor agricole cu efective de animale, %.
Nu putem trece mai departe Tn prezentarea starii profund deficitare a distributiei
efectivelor de animale pe actualele mari si mici exploatatii (tabelul 11) fara a ne intoarce la datele

Tabelul 12
Distributia animalelor pe proprietarii de
pamant
Categoriile de Numar de %
proprietari proprietari ?

Marlv prf)prletarl 7178 | 0,7
de pamant
Mici proprietari

. 787396 | 80,7
(tarani)
Muncitor] 89531 | 9,1
agricoli
Alti proprietari 92592 | 9,5

Tabelul 13
Distributia efectivelor de animale pe specii (%)

Catego.rulec.ie Cai | Vite | Oi | Capre | Porci | Albine
proprietari
Mari proprietari |, o 78| 109| 60| 83| 62
de pamant
Mici proprietari | ,¢ ;| 803 | 70,8 | 806 | 769 | 79,4
(tarani)
Muncitori 81| 67| 52| 64| 65| 37
agricoli
Alti proprietari 10,4 5,2 3,6 7,0 8,3 10,7

Sursa: Gh. lonescu-Sisesti

Sursa: Gh. lonescu-Sisesti

Este de observat si de retinut ca politica agricola actuala a Romaniei, Tn neconcordanta
totala cu cea vest-europeana, a intors zootehnia tarii cu peste un secol in urma. Marile latifundii
ale Romaniei anului 2023 au aceeasi incarcatura de animale ca la inceputul secolului al XX-lea,
adica aproape inexistenta (tabelele 12 si 13).

Grad scazut de zootehnizare se intalneste in exploatatiile agricole cu personalitate juridica,
care, desi au 1n folosinta (proprietate) cea mai buna suprafata agricola (si arabild) a tarii, detin
numai 8,7% din totalul efectivului de bovine, 2,9% din efectivul total de ovine, 34,3% din efectivul
total de porcine, 30,9% al pasarilor si, in medie, 20,1% din totalul UVM al tarii. Exploatatiile cu
personalitate juridica actuale, cu caracter preponderent vegetal (cultura mare: cereale si
oleaginoase), au o structura a productiei agricole mult mai dezechilibrata comparativ cu cele de
acum o suta de ani (din perioada 1900-1905) (tabelele 14, 15, 16 si figura 10).
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Tabelul 14
Ponderea suprafetei de teren si a efectivelor de animale pe tipuri de exploatatii agricole (1900-1905)

Suprafata Bovine Ovine Porcine Pasari Cabaline uvMm
Exploatatii mii |, | mil g mil | L miimil | mii | mii cap.| %
ha cap. cap. cap. cap. cap.
Mici si mijlocii 3981/ 52,0| 2079| 80,3| 4191| 71,2| 1314| 76,9| 10400| 89,6/ 666| 76,3| 3478,9| 78,2
Mari -Latifundii 3810| 48,0| 510| 19,7| 1697| 28,8 395| 23,1| 1200/ 10,4 206| 23,7/ 970,7| 21,8
Total 7791 100| 2589 100/ 5888 100/ 1709 100| 11600/ 100| 872| 100  4449,6| 100

Sursa: V. Axenciuc — Evolutia economicd a Romdniei. Cercetdri statistico-istorice 1859-1947, Vol. Il — Agricultura,
Editura Academiei Roméne

Datele din tabelele 15 si 17 scot in evidenta profunda dezechilibrare a productiei agricole
actuale din tara noastra. Exploatatiile mari cu personalitate juridica practica agricultura primara,
cerealiera care este, pentru acest tip de exploatatii, si cea mai rentabild, dar extrem de
dezavantajoase pentru economia agricola generald, pentru asigurare consumului alimentar al
populatiei tarii. Tendinta de extindere a productiei exclusiv vegetale (cerealiera si oleaginoasa) a
exploatatiilor mari explica reducerea permanenta a ponderii zootehnizarii agriculturii romanesti
(sub 25%, in ultimii zece ani) si a procesarii nepermis de scazute a productiei agricole primare
(circa 0,7 lei produs procesat la 1 leu productie agricola primara, fata de raportul mediu de 2:1
din tarile UEs). Exploatatiile agricole mari exporta cereale, floarea soarelui, rapita si soia, iar
Romania importa produsele finite destinate consumului alimentar din alte tari, obtinute din
materiile prime romanesti, dar cu pret de 3-4 ori mai mare din importul produselor alimentare.
Dezechilibrarea profunda a structurii agrare actuale este rezultatul politicii agricole legislative
sifinanciare actuale (dupa 1989) deosebit de deficitare, deoarece nu au fost si nu sunt sustinute
financiar, in suficienta masura, ramurile aducatoare de valoare adaugata (zootehnia si
procesarea).

Tabelul 15
Ponderea suprafetei de teren agricol si a efectivelor de animale pe tipuri de exploatatii agricole (2010-2015)
Suprafata Bovine Ovine Porcine Pasari Cabaline UVM
Exploatatii mii % mii % mii % mii % mii % mii % mili %
ha cap. cap. cap. cap. cap. cap.

Agricole fara pers. juridica 7449 (56,0 (1817 (91,3 9384 (97,1 |3516 (65,8 | 48877 61,7 | 556|98,9|4259,0| 85,5
Agricole cu pers. juridica 5857 (44,0 173| 8,7| 269| 2,9|1829|34,2|30313 38,3 6| 1,1| 723,3|14,5
Media 13306 | 100 | 1990 | 100 | 9653 | 100 | 5345 | 100 | 79190 | 100 | 562 | 100 | 4982,3 | 100
Sursa date Recensdmdntul agricol si APIA

Tabelul 16
Tncarcitura de animale la 100 ha, date comparative anii 1905/anii 2015
Exploatati Bovine Ovine Porcine Pasari Cabaline uvMm
’ 1905 | 2015 1905 | 2015 1905 |2015| 1905 |2015|1905|2015| 1905 |2015
Exploatatii mici si mijlocii 52| 24| 405/ 126 33| 47 261| 656/ 17 7 87| 57
Exploatatii mari -Latifundii 13 7| 44,5 5 11] 31 32| 518 5 - 25/ 12
Total 38/ 15 76/ 73 22| 40 149| 595 11 4 57| 37
Sursa date Recensdmdntul agricol si APIA
Tabelul 17
Ponderea structurii efectivelor de animale pe categorii de exploatatii
Exploatatii Suprafata Bovine Ovine+caprine Porcine Pasari UuvMm
’ mii ha % | miicap. | % miicap. | % miicap. | % mii cap. % mii cap. %
Agricole
fara pers. 7449622 | 56,0|1817095| 91,3|9384139| 97,2|3516188| 65,8|48876730| 64,7 3654,2| 81,6
juridica
Agricole cu
pers. 5856507 | 44,0| 172699 8,7| 268890 2,8|1828863| 34,2|30313860| 38,3 687,2| 18,4
juridica
Total 13306128 | 100,0 | 1989794 | 100,0 | 9653629 | 100,0 | 5345051 | 100,0 | 79190590 | 100,0| 4341,4|100,0

Sursa date Recensdmantul agricol si APIA
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Din punct de vedere structural, agricultura romaneasca a anilor 1990-2025 nu se
deosebeste cu nimic fata de agricultura latifundiara dinainte de reforma agrara din anul 1921 si
nici fata de agricultura interbelica, chiar dimpotriva, este mai dezechilibrata. Si in acele perioade
produsul agricol principal de export a fost cerealele — materie agricola primara, cu pondere de
75-80% in exportul agricol romanesc.

Comparand datele de structura si incarcaturd a efectivelor de animale pe tipuri de
exploatatii (mari si mici, cu si fara personalitate juridicd) Tnainte de reforma agrara din 1921,
prezentate Tn tabelul 14 (dupa V. Axenciuc), ajungem la o concluzie alarmanta, deosebit de
gravd. Tncircitura actuald de animale la 100 ha suprafatd agricold, in special la bovine, este
drastic mai mica comparativ cu cea de acum un secol. Pe total efective de animale, exprimate Tn
UVM/100 ha, in prezent incarcatura este mai mica cu 20 UVM fata de inceputul secolului trecut
(tabelul 16, figura 10).

La aceasta structura defectuoasa a agriculturii romanesti, in general, si a exploatatiilor
agricole cu personalitate juridica mari (latifundii) s-a ajuns prin ,restructurarea” fostelor
I.A.S.-uri, ce a insemnat, de fapt, lichidarea fermelor zootehnice, actualele societati comerciale
agricole mari provenite din fostele IAS-uri mentinand, in structurd, aproape in exclusivitate,
numai ferme vegetale, profilate pe cultura cerealelor si oleaginoaselor.
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Figura 10. Ponderea suprafetei de teren si a incarcaturii de animale (UVM),
date comparative 1900/2010.

Pentru demonstrarea acestei stari de fapt, prezentam un exemplu edificator. Cea mai
intinsa companie agricola din Romania (Insula Mare a Bradilei 56000 ha) a avut Tn anul 2021 o cifra
de afaceri de circa 486 mil. lei, respectiv un venit mediu din productia vegetald de 8925 lei/ha.
Acest venit, evident foarte ridicat, este obtinut ca urmare a aplicarii unor tehnologii performante,
in mod deosebit la cereale, culturi la care se obtine o productie medie de pestel0 t/ha.

Sa presupunem doua ipoteze de lucru:

a) compania 1si propune sa investeasca in ingrasarea porcilor, asigurata din consum
zootehnic intern a intregii cantitati de cereale (circa 560000 t);

b) compania isi propune sa investeasca, in continuare, in prelucrarea intregii cantitati de
carne de porc obtinute (560000 t cereale: 5=112000 t carne. Conversia 5:1, cereale: carne este
modesta, fiind usor de obtinut).

Tn cazul livrarii porcilor vii (100-110 kg/cap), la pretul mediu de vanzare de 10 lei/kg,
compania ar avea o cifra de afaceri de circa 1,12 miliarde lei (adica o valoare adaugata bruta de
637 mil. lei, respectiv 11375 lei/ha).
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Tn cazul prelucrdrii carnii de porc in abatoare proprii, o tond de produse prelucrate, la
preturile medii modice de 2000 lei/t, compania ar realiza o cifra de afaceri de 2,24 miliarde lei
(respectiv 40000lei/ha), adica o valoare adaugata brutd de 1,865 miliarde lei, fata de cifra actuala
de 486 mil. lei.

Desigur, calculele efectuate sunt relativ ,grosiere”, dar cresterea demonstreaza, fara
putere de tagada, cat de importante sunt cdile economice de crestere a productiei
agroalimentare prin zootehnizarea si procesarea productiei agricole vegetale primare. Vezi, cazul
Combinatului Agroindustrial Curtici - Arad (Capitolul 3).

Structura exploatatiilor agricole vegetale. Cea mai mare parte a exploatatiilor agricole
romanesti sunt profilate pe culturi de cdmp. Exploatatiile legumicole (1,3%), pomicole (1,0%) si
viticole (1,4%) reprezinta numai 3,7% din numarul total al exploatatiilor vegetale, iar majoritatea
acestora (cu exceptia celor viticole) sunt exploatatii fara personalitate juridica (76%).

Analizand cu atentie structura culturilor de cdmp din Romania din fiecare tip de exploatatie,
prin comparatie cu media UE si a unor tari mari cultivatoare de cereale (Franta, Spania, Italia,
Polonia etc.), retinem cat de deficitard este agricultura romaneasci la capitolul intensivitate. Tn
Romania, pe intreaga agricultura, marile culturi vegetale de cdmp (cereale — oleaginoase) au o
pondere exagerat de mare (aproape de 83%), iar Tn cazul exploatatiilor juridice (latifundii)
ponderea este si mai mare (peste 92%). Ponderea acestor culturi in Roméania este mai mare cu
15-20% fata de tarile cu conditii ecologice asemanatoare tarii noastre.

Nu de putine ori am intalnit pozitii ,,politice” si ,,agronomice” considerate de mare “succes
european al Romaniei”: Romania are cea mai mare productie de porumb si floarea soarelui din
Europa, Romania continua sa fie granarul Europei. Dar, de ce nu se intreaba acesti decidenti, ce
se Intampla cu productiile agricole primare: cerealele si oleaginoasele? Cea mai mare cantitate,
n loc sa fie prelucrata (procesata) in tara, la care sa adaugam valoare noua, se exporta. Si acest
,fenomen economic agrar” negativ se perpetueaza de peste 150 de ani in Romania.

Tn perioada 2008-2024, dupi aderarea la UE, timp de 16 ani, Romania a exportat, in
medie, 8,17 milioane tone de cereale (45,2%) din productia totala de cereale si 2,32 milioane
tone oleaginoase (82%), valoarea exportului de cereale si oleaginoase fiind de 2,06 miliarde €.
Pentru cantitatile de cereale si oleaginoase exportate, Romania a consumat (din import)
630000 tone Tngrasaminte chimice, In valoare de circa 380-400 milioane €, ceea ce reprezinta
19,4% din valuta incasata din exportul de cereale si oleaginoase.

lata ca, siin acest caz, agricultura romaneasca nu a facut un pas Thainte in modernizarea si
diversificarea structurilor sale productive si, prin urmare, si a exportului, dupa ce a rezultat si din
datele prezentate n Capitolul 2. Exportam, in continuare, produse primare (cereale, oleaginoase,
animale vii) siimportam masiv produse agroalimentare finite.

Structura exploatatiilor agricole cu efective de animale. Cea mai deficitara structura a
exploatatiilor agricole ale Romaniei o intalnim in cazul exploatatiilor zootehnice, Intrucat:

- exploatatiile agricole mici (pana la 10 ha) de subsistenta si semisubsistentad, desi folosesc
numai circa 39% din suprafata agricola a Romaniei, detin 77% din efectivul de bovine, 62% din
efectivul de ovine si caprine, 72% din efectivul de porci si 88% din efectivul de pasari, in numar
foarte mic pe exploatatie; 74% din efectivul de bovine de afla in exploatatii cu 1-2 capete; 64%
din efectivul de ovine se afla in exploatatii cu maximul de 10 capete, iar 80% din efectivul de
porcine se regaseste in gospodariile mici cu 1-2 capete, pentru necesarul propriu;

- exploatatiile agricole mari (peste 100 de ha), care detin jumatate din suprafata agricola a
tarii (peste 6,5 mil. ha) si 60% din terenul arabil de cea mai buna calitate, cresc, ca pondere, numai
urmatoarele efective: 8,5% la bovine, 10% la ovine si ceea ce este mai grav, numai 19% la porcine
si 5% la pasari, speciile mari consumatoare de cereale — principala productie vegetala a acestora,
dar destinata, in cea mai mare parte, exportului cu valoare mica.;
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- la toate speciile, dar in mod deosebit la bovine (vaci cu lapte), structura exploatatiilor
comerciale (de familie sau societare) este de-a dreptul dramatica. Numai 1,4% din efectivele de
bovine se afla in cele 673 exploatatii de familie cu 10-100 capete/exploatatie (media 42 capete/
exploatatie), iar 6,2%din efective se afla in cele circa 400 exploatatii mari (circa 300 capete/
exploatatie);

- la porcine, structura exploatatiilor este mai deficitard, numai circa 140 de exploatatii
comerciale detin un efectiv mediu pe serie de peste 500 capete. 80% din efectivele de porci sunt
crescute Tn exploatatii mici cu 1-2 capete/exploatatie;

- datele statistice sintetice care redau cel mai corect extrem de slaba dezvoltare a
zootehniei romanesti dupa aderare se refera la Tncarcatura si distributia UVM pe exploatatiile
comerciale (26,1%) si pe cele de subsistenta si semisubsistenta (73,9%).

Explicatia acestei stari dezastruoase a exploatatiilor zootehnice consta, in primul rand, in
extrem de slaba finantare a productiei zootehnice comparativ cu ponderea mare a finantarii
productiei vegetale, in principal a exploatatiilor latifundiare (50% din alocatiile directe si peste
80% din cele complementare), dupa cum vom prezenta in capitolul urmator.
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Figura 11. Ponderea suprafetelor de teren si a efectivelor de animale pe tipuri de exploatatii agricole (2010).
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Figura 12. Structura exploatatiilor agricole cu efective de bovine, pe clase de marime a efectivelor, dupa statutul
juridic al exploatatiilor agricole (EFPJ, EPJ).
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Figura 15. Structura exploatatiilor agricole cu efective de pasari, pe clase de marime a efectivelor de pasari, dupa
statutul juridic al exploatatiilor agricole (EFPJ, EPJ).

3.3. Dimensiunea economica a exploatatiilor agricole din Romania

Datele disponibile in baza de date Eurostat punin evidenta faptul ca 84,61% (3,07 milioane)
din exploatatiile agricole romanesti au o valoare a productiei anuale sub 4000 de euro, putand fi
considerate practic exploatatii agricole de subzistenta (tabelul 18). Desi numeric sunt majoritare,
aceste exploatatii contribuie cu 27,66% la formarea ,standard output”. Informatiile privind
dimensiunea economica a exploatatiilor agricole confirma cele spuse anterior referitor la gradul
de faramitare si caracterul predominant de subzistentd a unei mari parti a exploatatiilor agricole
romanesti. La polul opus, exploatatiile agricole mari, cu marimea economica mai mare de
100000 euro standard output, reprezinta sub 0,5% din numarul total de exploatatii, contribuind
cu 30% la formarea valorica a productiei agricole. Aceasta structura a exploatatiilor agricole
reflecta faptul ca Romania este tara contrastelor, cu cele mai mici si numeroase numeric
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Tabelul 18
Madrimea economica a exploatatiilor agricole din Romania

Exploatatii agricole pe clase de mdrime dupa standard output (SO)
4000- [ 15000- | 50000- | 100000- | . | 250000- .
<3999¢€/ 1909 ¢] ™ | 49999 € | 99999 € | 249999 € | MO | 499999 ¢ | >200000 € | mari
% exploatatii | 84,60 13,49 98,09 1,45 0,22 0,14 1,67 0,06 0,04 0,24
0,
f‘; jzszsard 27,66 27,26) 54,92 10,70 4,52 6,21 1522 6,13 17,52 29,36

Sursa: calculatii proprii pe baza datelor Eurostat (2017)

W <4000 €

<4000 €
4000-14999 €

M 15000-49999 €

W 50000-99999 €

1 100000-249999 €

™ 250000-499999 €

W >500000 €

4000-14999 €
H15000-49999 €
H50000-99999 €
H100000-249999 €
250000-499999 €

H >500000 €

1,67 0,24

Exploatatii, %

Standard
output, %
29,86
P 15,22
= mici _
mijlocii " '“!FI' .
® mari mij .OCII
b b = mari
Figura 16. Structura numerica a exploatatiilor Figura 17. Structura contributiei exploatatiilor
agricole pe clase de marime economica, € agricole la formarea productiei (standard

output) pe clase de marime economica

exploatatii, foarte putine exploatatii de marime fizica si economica medie (10-100 ha, respectiv
15000-99999 €), asemadnatoare majoritatii exploatatiilor familiale medii din UE, precum si cu cele
mai mari exploatatii, Romania fiind singura tara din UE cu exploatatii agricole de tip latifundiar
asemanatoare cu cele din spatiul rural al CSI si al unor tari latino-americane.
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Capitolul 4

SUSTINEREA FINANCIARA A AGRICULTURII DIN FONDURI NATIONALE S| EUROPENE
TN NECONCORDANTA CU CERINTELE SI PRIORITATILE ROMANIEI -
A DOUA CAUZA A PRECARITATII ACTUALE A AGRICULTURII ROMANIEI.
PROPUNEREA UNUI NOU SISTEM DE FINANTARE

4.1. Structura alocarilor financiare (1990-2024)

Sprijinul financiar al agriculturii si dezvoltarii rurale in Romania, in ambele perioade
(preaderare, 1991-2006 si postaderare, 2007-2024), a avut doua destinatii distincte: subventii
pentru sustinerea productiei agroalimentare si a productiei marfa (Pilonul 1) si investitii in
exploatatiile agricole, unitatile de procesare si pentru dezvoltarea spatiului rural (Pilonul II).
Functie de sursele sprijinului, fondurile financiare au provenit de la bugetul statului roman, de la
bugetul agricol european si din sursele proprii ale investitorilor (autofinantarea fermierilor si
antreprenorilor).

Dupa cum rezulta din tabelele 1, 2 si 3, valorile surselor finantarii si destinatiile alocarii
fondurilor financiare pentru sprijinul financiar difera, Tn mare masura, de la o perioada la alta si
chiar de la un an la altul in cadrul aceleiasi perioade. in perioada de preaderare, majoritatea
fondurilor au avut ca sursa de provenienta bugetul de stat, fiind destinate in proportie de 41,1%
subventionarii productiei agricole (din care: productia vegetala 62,7%, productia animala 37,3%)
si de 58,9% finantarii investitiilor. Dupa anul 2003, in vederea pregatirii agriculturii pentru
preaderarea la UE, prin programele SAPARD si Fermierul, a inceput si procesul de finantare
europeand, dar sumele au fost, in general, ca marime, la un nivel modest.

Dupa aderarea la UE, Romania s-a aliniat politicii agricole comune europene in ceea ce
priveste sustinerea agriculturii si dezvoltarii rurale, destinatia subventiilor si investitiilor
incadrandu-se in pilonii | si Il si masurile stabilite de UE. Cu privire la alocarile financiare de la
bugetul agricol european, pe pilonul I sill, respectiv pe masurile si directiile de finantare, Romania
s-a ,aliniat” politicii europene de alocare pe destinatii. Aici, este importantd o remarca
referitoare la alocarile pe destinatii (sectoare, ramuri, culturi, specii si categorii de animale,
activitati etc.). In stabilirea prioritatilor de alocare financiara la nivel comunitar, UE a plecat de la
starea actuala a agriculturii europene, care a fost si este (inca) mult diferitda comparativ cu
starea si prioritatile agriculturii romanesti, atat din momentul aderarii la UE cat si in prezent.
Am mai afirmat si mai fnainte faptul ca agricultura si spatiul rural romanesc nu s-au aflat, in
momentul aderarii la UE (2007), dar nici in prezent nu se afla, din punctul de vedere al structurii,
performantelor si prioritatilorin finantare, la nivelul european al anului 2007 sau, acum, la nivelul
anului 2025. Agricultura si dezvoltarea rurald ale Romaniei se afla la nivelul de dezvoltare atins
de UE in anii de constituire a pietei comune europene. in acea perioada (1960-1970), agricultura
tarilor UE a avut cu totul alte prioritati, care au vizat, in primul rand, sustinerea financiara masiva
a productiei agroalimentare pentru asigurarea necesarului de alimente al consumatorilor
europeni si de consolidarea exploatatiilor familiale. In vederea asigurarii prioritatilor stabilite
prin politica agricola comuna a anilor 1960-1970 (subventii masive destinate productiei
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agroalimentare, investitii importante in dezvoltarea economiei rurale si consolidarii exploatatiilor
agricole) bugetul agricol european a reprezentat peste 50% din bugetul general al UE.

Tabelul 1

Evolutia anuala a sprijinului financiar (subventii si investitii) in agriculturd, mil. €
Media
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1991-
2006
Subventii | 187,9| 409,7| 404,2| 346,6| 511,3| 564| 374,8| 359,7| 227,2| 366,4| 366,5| 304| 348| 501,7| 459,3| 344,7| 379,8
Investitii 360 239 222| 777| 540| 628| 357| 409| 364| 495| 499| 1014| 557| 503| 712,2| 1045,3| 545,1
Total 548 649| 626| 1124| 1051| 1192| 732| 769| 591| 861| 866/ 1318/ 905| 1005| 1172| 1390| 925
Media | Media
2007|2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2007- | 1991-
2020 | 2020
Subventii 0] 135,3| 1351,5| 1477,4| 1878,4| 1848,5| 2462,8| 2440,6| 1809,6| 3293,3| 3179,6| 3102,5| 3197,4| 3299,3| 2105,4| 1185,1
Investitii | 657 908] 689 632| 775 757| 963| 987| 1197| 355| 1082| 1017 1911| 2009 995,6| 755,4
Total 657| 1043 2041 2109| 2653| 2606| 3426| 3428| 3007| 3648| 4262 4120| 5108| 5308| 3101 1940

Sursa: Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd, Agentia pentru

Finantarea Investitiilor Rurale
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Figura 1. Evolutia anuala a sprijinului financiar (subventii si investitii) Tn agricultura, mil. €.
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Tabelul 2
Structura anuala a sprijinului financiar (subventii si investitii) Tn agricultura, %

Media

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1991-

2006
Subventii 34,3| 63,2| 64,5| 30,8 48,6| 47,3| 51,2| 46,8| 384| 42,5/ 42,3| 23,1| 385| 499 39,2 2438 41,1
Investitii 65,7 36,8 355| 69,2| 51,4 52,7| 48,8 53,2| 61,6 57,5 57,7 769| 615/ 50,1 608 752 58,9
Total 100 100( 100/ 100/ 100f 100( 100/ 100/ 100| 100f 100f 100 100{ 100| 100/ 100 100

Media Media
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2007- 1991-

2020 2020
Subventii 0,0/ 13,0/ 662 700 708 70| 719| 71,2 60,2 90,3 746 753 626 622 67,9 61,1
Investitii 100,0| 87,0 33,8 30,0 292| 291| 281 288 398 9,7 254 24,7] 37,4 378 32,1 38,9
Total 100 100f 100{ 100f 100) 100/ 100f 100/ 100{ 100f 100f 100| 100| 100 100 100

Sursa: Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd, Agentia pentru
Finantarea Investitiilor Rurale
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Figura 2. Structura anuala a sprijinului financiar (subventii si investitii) in agricultura, %.

68



Evolutia anuala a subventiilor pe ramurile productiei agricole, mil. €

Tabelul 3

Media

1991 (1992|1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1991-

2006
Subventii productia vegetald 50( 160| 88| 127| 235 258| 300 344| 212| 340| 343| 223| 254| 384| 307| 185| 238
Subventii productia animald 138| 250 316| 220| 277| 306 75 15 16 26 24 82 94| 118| 153| 160 142
Total 188| 410| 404| 347| 511| 564| 375/ 360| 227| 366| 367| 304| 348| 502| 459 345| 380
Media | Media

2007 (2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 (2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 [ 2020 | 2007- 1991-

2020 2020

Subventii productia vegetala 0| 135| 977| 1214| 1503| 1494| 2207| 2221| 1595| 2842| 2689 2680| 2781 | 2825 1797 966
Subventii productia animala 0 0| 375| 264| 376| 354| 255| 220| 215| 452| 491| 423| 417| 475 308 219
Total 0| 135| 1352 1477| 1878| 1849| 2463 | 2441| 1810 3293| 3180| 3103| 3197| 3299 2105 1185

Sursa: Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd
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Figura 3. Evolutia anuala a subventiilor pe ramurile productiei agricole, mil.
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Tabelul 4
Structura anuald a subventiilor pe ramurile productiei agricole, %

Media
1991|1992 | 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1991-
2006
Subventii productia vegetald| 26,6| 39,1| 21,8/ 36,5| 45,9| 45,8| 80,0/ 95,7| 93,1| 92,8/ 93,6| 73,2| 73,0/ 76,6| 66,8 53,6/ 62,7
Subventii productia animala | 73,4| 60,9| 78,2| 63,5| 54,1| 54,2| 20,0, 43| 69| 72| 64| 26,8| 27,0/ 23,4| 33,2| 46,4 37,3

Total 100( 100{ 100 100{ 100| 100 100/ 100 100| 100 100| 100 100/ 100 100| 100/ 100
Media | Media

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2007- | 1991-

2020 | 2020

subventii productia 00| 1000| 72,3| 822| 800| 80,8 89,6/ 91,0 881| 863| 84,6| 864| 87,0/ 856 854 815

vegetald
z:itxi?; tproductia 0,0 0,0| 27,7 17,8 20,0| 19,2| 10,4 19,0( 11,9 13,7 15,4| 13,6 13,0 14,4 14,6 18,5
Total 0| 100/ 100/ 100( 100| 100| 100/ 100| 100 100 100( 100( 100| 100 100 100

Sursa: Calculatii proprii pe baza datelor Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, Agentiei de Pldti si Interventie
pentru Agriculturd, Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale
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Figura 4. Structura anuala a subventiilor pe ramurile productiei agricole, %.
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Evolutia alocdrii de fonduri financiare in productia agricold, mil. €

Tabelul 5

Media
1991|1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1991-
2006
Investitii 360| 239 222| 777| 540| 628] 357| 409| 364| 495 499| 1014| 557 503| 712 1045] 545
Subventii productia animala | 138] 250| 316 220 277] 306] 75| 15| 16| 26| 24| 82| 94| 118 153 160] 142
Subventii productia vegetald| 50| 160 88| 127| 235| 258| 300| 344| 212 340] 343] 223 254| 384 307] 185] 238
Total 548 649] 626] 1124] 1051] 1192] 732] 769| s591| 861| 866| 1318] 905| 1005| 1172[ 1390] 925
Media Media
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2007- 1991-
2020 2020
Investitii 657| 908| 689 632 775| 757 963 987] 1197| 355| 1082| 1017| 1911] 2009 996 755
Z:?nv]zz‘;"pmduct'a o| 0| 375| 264| 376| 354| 255| 220| 215| 452| 491| 423| 417 475 308 219
3:ZZfa':;"pr°d“°t'a 0| 135| 977| 1214| 1503| 1494| 2207| 2221| 1595| 2842| 2689| 2680| 2781| 2825 1797 966
Total 657| 1043 2041| 2109| 2653| 2606| 3426| 3428| 3007| 3648| 4262| 4120| 5108] 5308 3101 1940
Sursa: Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd
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Figura 5. Evolutia alocarii de fonduri financiare Tn productia agricola, mil. €.
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Tabelul 6
Structura alocarii de fonduri financiare in productia agricold, %

Media
1991 (1992|1993 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 1991-
2006
Investitii 65,7 36,8\ 35,5| 69,2 51,4 52,7| 48,8| 53,2| 61,6| 57,5 57,7| 76,9 61,5/ 50,1| 60,8 75,2| 58,9
Subventii productia animala | 25,2| 38,5| 50,5| 19,6| 26,3| 25,7| 10,2| 2,0 2,7 3,0/ 27| 6,2| 10,4| 11,7| 13,0/ 11,5 15,3
Subventii productia vegetala | 9,1| 24,7| 14,1| 11,3| 22,3| 21,7| 41,0| 44,8| 35,8| 39,5 39,6| 16,9| 28,1| 38,2| 26,2| 13,3| 25,7

Total 100( 100{ 100/ 100( 100 100/ 100 100 100/ 100/ 100|( 100( 100| 100 100| 100 100
Media | Media
2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012 (2013 {2014 | 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2007- 1991-
2020 2020
Investitii 100,0( 87,0| 33,8 30,0| 29,2| 29,1| 28,1| 28,8| 39,8/ 9,7 25,4| 24,7| 37,4| 37,8 32,1 38,9
Subventii productia animala 0,0/ 0,0| 18,4| 12,5| 14,2| 13,6/ 7,5 64| 72| 12,4/ 11,5 10,3| 82| 8,9 9,9 11,3
Subventii productia vegetala 0,0/ 13,0| 47,9| 57,5| 56,6| 57,4| 64,4| 64,8| 53,0/ 77,9| 63,1| 65,1| 54,4| 53,2 58,0 49,8
Total 100{ 100 100 100/ 100| 100| 100 100/ 100| 100 100 100| 100| 100 100 100

Sursa: Calculatii proprii pe baza datelor Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, Agentiei de Pldti si Interventie
pentru Agriculturd
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Figura 6. Structura alocarii de fonduri financiare n agricultura, %.

n prezent, Tnsd, UE, avand in vedere nivelul ridicat la care a ajuns ca performanta tehnica
si financiara agricultura tarilor vechi UE1s, a redus mult ponderea bugetului destinat agriculturii
din bugetul european (de la peste 50%, in anii 1970-1980, la circa 30% din bugetul european,
in prezent) si a schimbat masiv orientarile si prioritatile de alocare financiara, toate destinatiile
financiare actuale stabilite de UE pentru ciclurile bugetare 2007-2013, 2014-2020 fiind ,,departe”
de nevoile de dezvoltare si consolidare a exploatatiilor agricole romanesti, deci de prioritatile
agriculturii Romaniei. Asa ne explicam faptul ca, dupa aderarea la UE, principalele doua prioritati
ale Romaniei privind sustinerea cresterii animalelor si procesarii productiei agricole primare,
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nemaifiind si prioritati ale agriculturii tarilor vechi si dezvoltate ale UE, au fost in cea mai mare
masura diminuate la proiectarea bugetelor agricole multianuale ale UE.

in bugetele multianuale, dupd anul 2007 si pand in prezent, priorititile in alocarile
financiare europene au cuprins actiunile si masurile privind , atenuarea schimbarilor climatice”
si ,protectia si imbunatatirea mediului”, intr-un cuvant prioritatile concrete in actiunea de
Jinverzire a agriculturii”’. Tn aceste conditii, alocdrile financiare pentru zootehnia Romaniei in
perioada postaderare au fost de numai 14,6% (fata de alocarile pentru productia vegetala de
85,4%), scazand cu 22,7%, de la 37,3%, in perioada de preaderare (tabelele 1, 2, 3, 4, 5, 6, figurile
1, 2, 3,4,5, 6), la ponderea mai mult decat derizorie in prezent. Consecinta acestui dezechilibru
major este una singura, sigura si dramatica: scaderea alarmanta a productiei animale si
favorizarea masiva, in principal prin finantarea pe suprafata - BISS - si alte scheme de plata pe ha,
a exploatatiilor agricole romanesti vegetale mari, producatoare de cereale si oleaginoase
destinate exportului, aceste latifundii exportand, concomitent, cum am aratat si in Capitolul 2,
cea mai mare parte din subventia pe hectar, catre comerciantii si procesatorii parteneri externi.

4.2. Neconcordanta cerinte/alocari financiare efective in productia agroalimentara

Cea mai sugestiva imagine a neconcordantei intre prioritatile de sustinere a productiei
agroalimentare romanesti si destinatia produselor ne-o ofera datele din tabelul 7 si, in mod
deosebit, figura 7. Dupa aderarea Romaniei la UE, se mentine ritmul de alocare a fondurilor
financiare europene, dar “raspunsul economic” al ritmului de crestere a productiei
agroalimentare este evident: mult mai redus. Din ce cauza? Una singura: alocarea, cu predilectie,
a celei mai mari ponderi din fondurile financiare spre productia vegetala, spre marile exploatatii
producatoare de materii prime (cereale si oleaginoase) cu valoare adaugata redusa, destinate, in
cea mai mare parte exportului si intr-o masura redusa procesarii interne a cerealelor si
oleaginoaselor si consumului alimentar uman intern, precum si intr-o masura nesemnificativa
procesarii interne a produselor primare animale in industria alimentara autohtona.

Tabelul 7

Evolutia valorii productiei agroalimentare anuale si a sprijinului financiar cumulat alocat agriculturii si dezvoltarii
rurale, mil. €

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Sprijin total cumulat 547,9| 1196,6| 1822,8( 2946,4| 3997,7| 5189,7| 5921,5| 6690,2| 7281,4| 8142,8( 9008,3|10326,3|111231,3| 12236|13407,5|14797,5|
Productia agroalimentara 13366| 7805| 12416 12134| 12818| 13523| 14332| 14944 11549 13623| 16596 15988 16910| 20646] 21745 24302

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sprijin total cumulat 15454,5(16497,8| 18538,3|20647,7|23301,1|25906,6| 29332,4| 32760|35766,6|39414,9|143676,5| 47796|52904,4(58212,7

Productia agroalimentara 26138| 30826 24980( 26252 29386| 25312 29173| 28553| 27539| 28284| 30189| 31477| 31488

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor Tempo online, Institutul National de Statisticd, Ministerul Agriculturii si
Dezvoltdrii Rurale, Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd, Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale

Din analiza datelor sintetice din tabelul 8 si a datelor analitice din tabelele 9 si 10 rezulta
concluzia clara referitoare la sprijinul financiar alocat din fonduri europene si nationale (bugetul
european si bugetul national) din perioada postaderare: totalul dezacord intre cerintele
prioritare in alocarea fondurilor financiare catre ramurile agroalimentare romanesti deficitare
si modul efectiv in care s-au efectuat sustinerile cu prioritate spre productia vegetala si total
necorespunzatoare cea pentru productia animala si industria alimentara.

Astfel, in cele doua cicluri bugetare 2007-2020, dupa cum rezulta din datele tabelului 8, cea
mai mare parte a subventiilor (SAPS, sprijin cuplat, ajutoare nationale tranzitorii) s-au indreptat
spre exploatatiile vegetale (85,4%), pe cand in productia animald au ajuns numai 14,6%, in special
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pentru bunastarea animalelor si numai in subsidiar prime pentru productie la bovine, ovine si
caprine.
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Figura 7. Evolutia valorii productiei agroalimentare anuale si a sprijinului financiar cumulat alocat agriculturii si
dezvoltarii rurale, mil. €.
Tabelul 8
Sinteza alocarilor financiare in agricultura Romaniei, 1991 - 2020
Total 1991-2006 Total 2007-2020
mil euro % mil euro %

Subventii productia vegetala 3809,2 53,9 25160,8" 85,4

Subventii productia animala 2266,8 32,1 4315,4 14,6

Altele 994,5 14,1 0,0 0,0

Total subventii 7070,5 (47,8) 29476,2 (67,9)

Investitii 7727,0 (52,2) | 13939,0” (32,1)

Total sprijin 14797,5 100 43415,2 100

* Din care plati verzi 6790,3 mil. € (27,0% din subventiile productiei vegetale)

Investitiile in industria alimentara din fonduri europene au fost in perioada postaderare
(2007-2020) de numai 1266,7 mil. €, ceea ce a reprezentat doar 4,2% din totalul investitiilor din
surse europene si nationale destinate agriculturii si dezvoltarii rurale.

Avand n vedere nivelele mult mai reduse ale sectorului productiei animale si ale sectorului
productiei (procesarii) alimentare si, in primul rand, debalansarea puternica a necesarului de
produse procesate in consumul alimentar romanesc, prioritate in alocarea de fonduri din
subventii si investitii ar fi trebuit dirijate cu prioritate in productia animald si procesare. in
Romania, aplicandu-se ,mecanic” politica agricola comuna europeana, axata cu prioritate pe
culturile vegetale, vizand platile verzi, s-au alocat pentru aceasta activitate (masuri minimale de
inverzire) suma de 6790,3 mil. €, adica 27% din totalul subventiilor destinate agriculturii.

Efectele aplicarii, repetam, mecanice a PAC, neluarea in considerare a prioritatilor de
alocare de fonduri europene spre ramurile deficitare (animala si alimentard) au condus la o grava
stare a consumului alimentar romanesc: masiva dependenta de importul de produse alimentare
procesate, rezultat scos in evidentd, in mod evident, de datele prezentate n Capitolul 2.
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1991-2006 2007-2020

= Productia vegetala = Productia animala = Alte (procesare) | | = Productia vegetala = Productia animala = Alte (procesare)

a) 1991-2006 b) 2007-2020

Figura 8. Structura alocarilor financiare pe sectoare agroalimentare.
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Sprijinul financiar in agriculturd — perioada preaderare, 1991 — 2006, mil. euro

Tabelul 9

1991 | 1992 | 1993 1994 1995 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 19;;):[;:)06

SECTOR VEGETAL, d.c.: 50,0| 160,0 88,2 126,6 234,7 258,2| 300,0| 344,3| 211,5| 340,2| 343,0 222,5| 254,2 384,2 306,7 184,9 3809,2
Diferente de pret (subventii la
consumatori pentru alimentele de 50,0| 160,0f 86,0 - 14,4 7,2 - - - - - - - - - - 317,6
baza)
Prime pt cereale (subventii produse) - - 2,2 59,0 43,7 21,5 0,2 11,5 14,3 22,6 17,2 - - - - - 192,2
Subventii inputuri (ingras., lucrari
agricole, energie, motorina, - - - 67,6 168,6 208,8| 243,7| 327,0| 173,1| 305,0 74,4 103,9| 179,1 83,5 - - 1934,7
samanta, cupoane, bonuri valorice)
Subventii depozitare cereale - - - - - 16,6 23,1 3,4 4,5 - - 0,5 0,7 - - - 48,8
subventii credite (de productie si ; ; ; -l 80| 41| 330 24| 196 126 363 899 208 258 - - 252,5
investitii utilaje)
P|§tl directe (sprijin |[1 bani pe ) ) ) ) ) ) ) ) ) | 2151 43 36,8 2517 ) ) 507,9
unitatea de suprafata)
Sustinerea productiei marfa - - - - - - - - - - - 23,9 16,8 23,2 - - 63,9
SECTOR ZOOTEHNIC, d.c: 137,9| 249,7| 316,0 220,0 276,6 305,8 74,8 15,4 15,7 26,2 23,5 81,5 93,8 117,5 152,6 159,8 2266,8
Diferente de pret 137,9 80,0 9,0 59,0 - 0,3 - - - - - - - - - - 286,2
E:gzig)came si lapte (subventii -| 157,2| 264,7| 167| 2586| 2983| 657 25| o1 81| 89| 302| 365 440 - - 1191,5
Subventii inputuri (furaje, material

. . - 12,5 42,3 144,3 18,0 7,2 8,7 10,5 8,9 9,9 6,3 51 0,5 3,1 - - 277,3
seminal, credite,
Credite si export - - - - - - 0,4 2,4 6,7 8,2 - - 17,7
Sustinerea productiei marfa - - - - - - - - - - - 24,3 37,1 68,0 - - 129,4
Ajutor actiuni sanitar-veterinare - - - - - - - - - - 8,3 21,9 19,7 2,4 - - 52,3
TOTAL SUBVENTII 187,9| 409,7| 404,2 346,6 511,3 564 | 374,8| 359,7| 227,2| 366,4| 366,5 304 348 501,7 459,3 344,7 6076
INVESTITII 1991-2006 360 239 222 777 540 628 357 409 364 495 499 1014 557 503 712,2 | 1045,3 8721,5
TOTAL SPRUIN 547,9| 648,7| 626,2| 1123,6| 1051,3 1192 | 731,8| 768,7| 591,2| 861,4| 865,5 1318 905| 1004,7| 1171,5| 1390,0 14797,5
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Tabelul 10
Sprijinul financiar in agricultura — perioada postaderare, 2007 - 2020, mil. euro

Total

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2007-2020
:,L\,/;T(I; 3:;25;';' (SAPS si alte scheme UE, -| 1353| 5288 760 756,7| 12038 1340| 1456,7| 974,4| 2159,4| 18945| 2001|  2031,8| 1926 171684
PNDR PLATI VERZI (vegetal) - - 269,6 277,6 655,1 179,7 809,1 633,2 271 399,3 517 404,3 498,4 511 5425,3
Sprijin cuplat - - 97,7 141,4 123,1 123,9 114 600,1
BUGET NATIONAL: - - 553,1 439,8 466,6 465 313,7 350,7 564,2 636,9 626,7 574,1 543,3 748,3 6282,4
Sector vegetal, d.c: - - 178,5 176,2 90,7 110,8 58,3 130,6 349,1 282,8 277,4 274,5 250,4 387,8 2567,1
Ajutor valoric infiint. culturi - - 18,3 - - - - - - - - - - - 18,3
Sustinerea prod. marfa - - 45,1 - - - - - - - - - - - 45,1
Sustinere inputuri (motorina) - - 25,7 30,8 68,9 60,2 17,3 106,4 121,3 1434 121,2 104,8 135,2 57,9 993,1
Renta viagera - - 11,8 17,3 16,4 17 15,6 14,8 13,9 12,7 11,7 10,7 9,9 151,8
Despdgubiri (calamitati) - - 2,7 24,4 17,8 1,7 72,8 - - - - 192,1 311,5
Subventii credit agricol - - 73,1 132,2 - - - - - - - - - - 205,3
Prime de asigurare - - - - 4,5 3,4 6,2 6,9 1,6 - - - - - 22,6
ANT vegetal - - - - - - - - 136,9 125,5 119,8 111,3 104,5 95,9 693,9
Altele - - 1,8 13,2 6,4 1,7 23,7 46,7 32 125,5
Sector zootehnic, d.c.: - - 374,6 263,6 375,9 354,2 255,4 220,1 215,1 354,1 349,3 299,6 292,9 360,5 3715,3
PNDC (prime bovine, ovine, caprine) - - 182,6 162,9 187,8 199,3 254,5 212,6 213,2 182,1 171,6 175,2 156,1 146,3 2244,2
Sustinere productie marfa - - 181,3 - - - - - - - - - - - 181,3
Altele (mat seminal, animale de - -
reproductie, respectare standarde UE, 10,7 100,7 25,2 0,4 0,9 7,5 1,9 9,6 12,8 12,7 11,1 77,4 270,9
despagubiri etc)
Ajutor pt bundstarea animalelor - - - - 162,9 154,5 - - - 162,4 164,9 111,7 125,7 136,8 1018,9
TOTAL SECTOR VEGETAL -| 135,3 976,9 1213,8 1502,5 1494,3 2207,4 2220,5 1594,5 2841,5| 2688,9| 2679,8 2780,6| 2824,8 25160,8
TOTAL SECTOR ZOOTEHNIC - - 374,6 263,6 375,9 354,2 255,4 220,1 215,1 451,8 490,7 422,7 416,8 474,5 4315,4
TOTAL SUBVENTII -| 135,3| 1351,5 1477,4 1878,4 1848,5 2462,8 2440,6 1809,6 3293,3| 3179,6| 31025 3197,4| 3299,3 29476,2
INVESTITII 2007-2020 657 908 689 632 775 757 963 987 1197 355 1082 1017 1911 2009 13939,0
TOTAL SPRUIN 657 | 1043,3| 2040,5 2109,4 2653,4 2605,5 3425,8 3427,6 3006,6 3648,3| 4261,6| 4119,5 5108,4| 5308,3 43415,2
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v es

4.3. Sustinerea financiara a agriculturii si dezvoltarii rurale prin Planul National Strategic
2023-2027

Planul National Strategic (PNS), un text ,,fluviu”! de peste 1000 de pagini, proiectat pe baza
prevederilor politicii agricole comune a UE, reprezinta ,strategia agricold a Romdniei pentru
perioada 2023-2027”, avand urmatoarele obiective:

a) dezvoltarea agriculturii;

b) dezvoltarea industriei alimentare;

c) dezvoltarea satului romanesc,
fundamentate pe trei principii de baza:

1. distribuirea mai echilibrata a platilor directe (sprijin de baza pentru venit in scopul
sustenabilitatii, prin BISS — care in inlocuieste (ca terminologie) schema de platd unica pe
suprafata, actuala SAPS);

2. sprijin mai bine orientat, bazat pe rezultate si performante;

3. cresterea cerintelor in materie de mediu si clima.

Citind cu atentie obiectivele si principiile pe care s-a fundamentat PNS, asa cum sunt
formulate Tn strategia agricold a Romaniei pentru perioada 2023-2027, apreciem ca numai n
,declararea” acestora (obiectivelor si principiilor) s-a facut un pasinainte, dupa cum se va vedea
din repartizarea efectiva a fondurilor financiare pe sectoare si activititi. in realitate, functie de
destinatiile alocarilor financiare pe ramuri, suntem convinsi, ca nu s-a schimbat nimic Tn politica
agricola comuna!

Ceea ce este important, dincolo de declararea obiectivelor si principiilor, este in a constata,
plecand de la starea actuala a dezvoltarii agriculturii si a satului romanesc si continutul
financiar al PNS, daca raspunde ,intocmai” acestor obiective si principii sau sunt numai frumos
scrise ca , declaratii”, pentru a face ,impresie” buna la Bruxelles.

Cand vorbim de starea actuala a dezvoltarii agriculturii (productiei vegetale si animale),
industriei alimentare si a satului romanesc), avem in vedere dezechilibrele structurale actuale
profunde ale productiei agricole (vegetal, animal), precara dezvoltare a industriei alimentare,
dependenta masiva si in crestere permanenta a consumului alimentar romanesc de importul de
produse alimentare, in principal procesate (peste 21%) si starea tot mai necorespunzatoare a
calitatii vietii rurale, adica din satul romanesc. Deci, mai simplu spus, intrebarea fundamenta este
urmatoarea: prevederile financiare ale PNS vor atenua si elimina, Tn urmatorul ciclu financiar
2023-2027, dezechilibrele actuale?

A doua intrebare referitoare la noua strategie este urmatoarea: in ce masura alocarile
financiare prevazute in PNS pentru productia agricola si alimentara, au la baza “rezultatele si
performanta”, al doilea principiu de fundamentare a PNS?

Presupunand ca prevederile financiare din PNS se vor indeplini intocmai, in anii 2023-2027,
adica sumele alocate pentru cele trei obiective majore ale spatiului rural: 1) productie agricola
(respectiv pentru productia vegetala si productia animald); 2) industria alimentara si 3) satul
romanesc, analizand alocarile financiare prezentate in PNS pe fiecare sector in parte (vegetal,
animal, alimentar si rural), am constatat urmatoarele:

1 Ccand am vazut ,cel mai masiv text al unei strategii”, ne-am fintrebat: oare cati agricultori sau doctoranzi ori
masteranzi il vor citi da capo al fine?! La ce nivel ,paroxistic” de birocratie a ajuns Digiagri a UE!
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1. cea mai mare parte a alocarilor financiare cumulate din Pilonul 1 si 2 sunt destinate si in
acest ciclu productiei agricole 86,9%, din care pentru productia vegetala 85,4%, iar pentru
productia animala numai 14,6% (tabelul 12);

2. pentru depozitarea si procesarea produselor productiei agroalimentare (industria
agroalimentara) prevederile financiare sunt mai mult decat derizorii, de numai 2,4% din alocarile
financiare pentru intreg ciclu bugetar;

3.1n continuare, platile directe (plata unica pe suprafata eligibila a Romaniei de 9.697 mii
ha) sunt prevazute in suma de 4.820 mil. €, plata redistributiva de 978,2 mil.€, sprijinul cuplat la
408,1 mil. € (destinat direct pentru productia vegetald) si tinerii fermieri 67,2 mil. €, in total
6276,4 mil. € (39,5% din total buget, respectiv 85.6% din Pilonul 1);

4, platile directe pentru productia animala, prin sprijinul acordat sub forma de plati
directe, sunt de 1059,4 mil. €, adica 6,7% din totalul bugetului, respectiv 14,6% din platile directe
pentru productia agricolda, o suma derizorie pentru un sector atat de subdezvoltat in Romania,
dar deosebit de necesar pentru echilibrarea balantei alimentare nationale;

5. alocarile pentru clima, mediu si bunastarea animalelor din Pilonul 2 au obiective clar
precizate Tn PNS, vizand urmatoarele destinatii:

- ,contributia la atenuarea si adaptarea la schimbarile climatice;

- promovarea dezvoltarii durabile;

- gestionarea eficienta a resurselor naturale,

- contributia la protejarea biodiversitatii;

- Tmbunatatirea serviciilor ecosistemice;

- conservarea habitatelor si a peisajelor”;

6. suma alocata pentru clima si mediu este de 2456,2 mil.€ (41,4%) din total Pilon 2, din
care 736,3 mil.€ pentru bunastarea animalelor (30% alocare din Pilonul 2). Din Pilonul 2 se aloca
suma de 2190 mil.€ pentru dezvoltarea fermelor, dar, si in acest caz, suma cea mai mare are ca
destinatie dezvoltarea fermelor vegetale prin realizarea de perdele de protectie si reabilitarea
sistemelor de irigatii (1749 mil.€, 83,6%), iar pentru dezvoltarea fermelor din sectorul zootehnic
se aloca numai 234,6 mil.€ (10,7%).

Daca avem in vedere numai cele sase constatari cu privire la alocarile financiare din Pilonii
1si 2, pe cele patru obiective prezentate de ,,noua strategie”, raspunsul este unul singur si sigur:
noul PNS, in cea mai mare parte, are aceeasi strategie de alocare ca si pana acum (2007-2022):
sustinerea masiva a productiei vegetale, adica a marilor exploatatii vegetale (latifundiile) si,
prin urmare, mentinerea dezechilibrelor majore ale agriculturii romanesti: dezechilibrul intre
productia vegetala si productia animala; dezechilibrul intre productia agroalimentara si
consumul alimentar si, in final, accentuarea dezechilibrului balantei comerciale agroalimentare
a Romaniei.

Pentru atenuarea si eliminarea acestor dezechilibre este necesara o reforma profunda a
sistemului de finantare a exploatatiilor agricole, asa cum tocmai ,formal” se clameaza ,teoretic”
in PNS, ca principiu de baza al alocarii, bazat pe performanta si rezultate.

Tn opinia noastra, analizdnd alocdrile financiare pe masuri din FEADR, pe perioada
2023-2027 si subventiile din ajutoarele nationale tranzitorii (ANT), respectiv sprijinul cuplat
vegetal (SCV) si zootehnic (SCZ), sunt, subliniem cu tdrie, total necorespunzatoare fata de
cerintele de dezvoltare a doua dintre cele mai deficitare sectoare ale productiei agroalimentare
romanesti: zootehnia si procesarea. Si de data aceasta este puternic sustinuta productia
vegetala, atat prin masurile FEADR cat si prin subventiile ANT si ANV.

Din FEADR, pentru productia vegetala, mediu, clima si inverzire suma alocata este de
2894,8 mil. € adica 49,3%, pentru productia animala alocarile sunt de 960,9 mil. €, adica numai
16,5%, in timp ce pentru procesarea produselor alimentare se aloca derizoria suma de 357,2 mil.
€(6,4%).
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Referindu-ne la capitolul masuri, PNS prevede un numar exagerat de mare de interventii,
89, din care 51 prin FEGA si 38 prin FEADR, iar la capitolul subventii, pentru ciclul 2023-2027,
din cele 29 de masuri privind ajutoarele nationale tranzitorii si sprijin cuplat, 22 sunt directionate
spre productia vegetala si numai sapte spre productia animala, din care doua sunt prevazute
pentru bivolite si viermi de matase si cinci masuri pentru vaci de lapte, taurine pentru carne si
ovine-caprine (tabelul 14). Numarul exagerat de mare de masuri pentru productia vegetala, unele
derizorii (de exemplu, pentru usturoi) inseamna, in fapt, o dispersie, o disipare de fonduri,
reprezinta ,absenta” clard a conceptiei intr-o strategie privind definirea si sustinerea
prioritatilor necesare eliminarii dezechilibrelor actuale.

Alocarile financiare prevazute in PNS 2023-2027, in nefireasca si anormala contradictie cu
cerintele reale si prioritare ale agriculturii romanesti actuale, Tn continuare se vor accentua
dezechilibrele structurale, dependenta consumului alimentar a populatiei Romaniei de importul
de alimente, iar decalajul fata de agricultura altor tari din UE va creste si mai mult Tn urmatorii
ani. Si in continuare, cu asemenea sprijin financiar puternic dezechilibrat pentru dezvoltarea
productiei animale si alimentare, ponderea importului de produse procesate va creste, Romania
ramanand, inca multi ani, o tara eminamente cerealiera, deci cu structura agrara identica cu cea

avuta cu peste o suta de ani in urma.
Tabelul 11
Sinteza alocarilor financiare prevazute pentru agricultura si dezvoltare rurala in Programul National Strategic
2023-2027, mii euro

Pilonul | Pilonul Il Total
FEGA FEADR
euro % euro % euro %
Productia agricola 9867,7 99,3 3865,7 65,9 13733,4 86,9
- vegetala 8530,0 (85,9) 2894,8 (49,3) 11424,8" (72,3)
- animala 1337,7 (13,5) 970,9 (16,5) 2308,6™ 14,6
Tineri fermieri 67,2 0,7 420,3 7,2 487,5 3,1
Industrie alimentara - - 375,2 6,4 375,2 2,4
Dezvoltare rurala - - 851,0 14,5 851,0 5,4
Altele - - 357,0 6,1 357,0 2,2
Total 9934,9 100 5869,2 100 15804,1 100

* Din care clima si mediu 1719,9 mil. €; ™ din care bunastarea animalelor 736,3 mil. €.

[ Vegetala M Animala M Tineri fermieri

O Industrie alimentara M Dezvoltare rurala [ Alte

Figura 9. Structura alocarilor financiare PNS, 2023-2027,%.
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Tn opinia noastra, sustinerea financiard din fonduri europene si romanesti, prin politica
agricola comuna europeana si nationala, ar trebui profund reformate, chiar incepand cu ciclul
financiar european 2023-2027, prin cresterea ponderii deciziilor nationale in alocarea
fondurilor (aplicand un principiu fundamental al deciziilor financiare: subsidiaritatea) pentru
acele domenii, masuri si produse de prima importantd necesare consumului intern, pe
produse agroalimentare:

- cresterea ponderii alocarilor financiare din bugetul UE si national spre investitii pentru
realizarea sistemelor de irigatii locale cu curgere gravitationald din rauri interioare (inclusiv
finalizarea sistemul de irigatie al Canalului Siret-Baragan) si din acumulari locale cu functiune
duplex, de protectie antiinundatie si irigatie, reabilitarea sistemelor de irigatii actuale (circa
1,7-1,8 mil. ha) cu maxim doua trepte de pompare-repompare din Dunare;

- extindere studiilor hidrologice pe cursurile mici de apa, paraie si torenti in vederea
executarii de lucrari hidrotehnice de protectie antiinundatie a localitatilor si terenurilor agricole
(Tn cazul caderilor masive de ploi si acumulari ale apelor pluviale);

- realizarea sistemului public national de perdele de protectie a campului, localitatilor si
cailor de comunicatie ca elemente componente ale sistemului infrastructurii nationale,
Tncadrarea acestor masuri in sistemul de agricultura verde si de atenuare a efectelor schimbarilor
climatice si de reducere (atenuare) a emisiilor de gaze de sera; (vezi Capitolul6)

- sustinerea financiara din bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a unui
program al produselor agroalimentare de origine locala si regionala traditionale si a produselor
montane de fTnaltd calitate, promovarea sistemelor obligatorii de certificare, identificare,
trasabilitate ambalare-etichetare etc.;

- stimularea producerii materialelor biologice performante dar si traditionale locale
(seminte, material de plantat, purcei, pui etc.) in exploatatiile agricole romanesti, pentru a se
evita importul masiv si extrem de scump necesar acestui domeniu;

- sustinerea investitiilor pentru dezvoltarea si diversificarea sistemelor de educatie-
cercetare, productie si servicii din amonte (scoli duale, finantarea sustenabild a structurilor de
cercetare-dezvoltare publice si private acreditate, producerea de utilaje agricole si a inputurilor
necesare productiei agricole) si aval de agricultura (sisteme de comercializare nationale si locale,
cooperative de aprovizionare, desfacere etc.);

- repartizarea fondurilor de dezvoltare rurald si amenajare a teritoriului agricol in suma
de 5,87 miliarde € alocate din bugetul UE (2023-2027, Pilonul Il) cu precddere pentru lucrari de
investitii rurale pentru modernizarea si revitalizarea satelor, cu spatii necesare extinderii
economiei rurale sociale si nonagricole care sa absoarba si stabilizeze forta de munca tanara si
activa din mediul rural.

Aceste cai de actiune aplicate, dar si altele, cu siguranta, vor conduce la cresterea
competitivitatii si diversificarii sistemului agroalimentar rural romanesc, cresterea numarului
locurilor de munca in spatiul rural, implicit revitalizarea exploatatiilor agricole si a satelor
romanesti.

Datele prezentate, care redau realitatile agriculturii si dezvoltarii rurale din Romania, ne
conduc, indubitabil, spre necesitatea schimbarii profunde, fundamentale a sistemelor de
sustinere financiara a exploatatiilor agricole spre performanta, complexitate, zootehnizare,
procesare si comercializare de produse agroalimentare cu valoare adaugata nalta, calitative,
destinate pietei interne si externe si eliminarea procedurilor de sustinere a exploatatiilor
agricole pe principii de marime fizica (suprafata) si a discutiilor interminabile si nefondate legate
de plafonare.
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Subventii de incasat pe scheme 2023-2027 din FEGA (€/ha, €/cap)

Tabelul 12

Schema 2023 2024 2025 2026 2027
Sprijinul de baza pentru venit in scopul sustenabilitatii 96,47 97,85 99,27| 100,66| 103,06
(BISS)
Sprijin redistributiv complementar pentru venit in scopul 50,61 51,42 52,08 52,82 54,16
sustenabilitatii (CRISS)
Sprijin complementar pentru venit pentru tinerii fermieri 46,00 47,00 48,00 49,00 50,00
(CIS-YF)
Eco-secema: Practici benefice pentru mediu aplicabile in 56,28 56,28 56,28 56,28 56,28
teren arabil (PD-04)
Eco-secema: Practicarea unei agriculturi prietenoase cu 76,00 76,00 76,00 76,00 76,00
mediul in fermele mici (PD-05)
Eco-secema: inierbarea intervalului dintre randuri in 85,50 85,50 85,50 85,50 85,50
plantatiile pomicole, viticole, pepiniere si hameisti (PD-
06)
Eco-secema: Cresterea nivelului de bunastare a vacilor de 100,18 100,18| 100,18| 100,18| 100,18
lapte (PD-07)
Eco-secema: Masurd pentru bunastarea tineretului bovin 109,52 109,52| 109,52| 109,52| 109,52
la ingrasat (PD-08)
Sprijin cuplat pentru venit-Soia (PD-09) 150,00 155,00 157,75| 163,00| 168,00
Sprijin cuplat pentru venit-Lucerna (PD-10) 101,00 104,00| 106,00| 110,00| 115,00
Sprijin cuplat pentru venit- Leguminoase pentru 215,00 230,00 233,00| 237,00| 241,00
industrializare - mazare de gradina, fasole boabe si fasole
pastai (PD-11)
Sprijin cuplat pentru venit-Canepa (PD-12) 245,00 250,00 254,00| 260,00| 265,00
Sprijin cuplat pentru venit-Orez (PD-13) 605,00 611,00 612,50| 619,50| 621,10
Sprijin cuplat pentru venit-Samanta de cartof (PD-14) 2.001,00| 2.005,00|2.007,00(2.010,102.013,10
Sprijin cuplat pentru venit -Hamei (PD-15) 599,91 605,16 605,61| 610,49| 615,00
Sprijin cuplat pentru venit-Sfecla de zahar (PD-16) 900,00 907,00| 909,10 915,50 918,50
Sprijin cuplat pentru venit- Legume cultivate in camp| 1.600,00| 1.607,00|1.609,00(1.612,00|1.614,00
pentru consum 1in stare proaspata sau destinate
industrializarii (tomate, castraveti, ardei, vinete) (PD-17)
Sprijin cuplat pentru venit-Legume cultivate in sere si| 2.100,00| 2.108,00|2.109,00(2.111,002.115,00
solarii (tomate, castraveti, ardei, vinete) (PD-18)
Sprijin cuplat pentru venit- Fructe (prune, mere, cirese, 567,00 573,00\ 574,50| 576,50| 580,55
vigine, caise si piersice) (PD-19)
Sprijin cuplat pentru venit- Seminte pentru plante 200,00 206,10 208,35| 210,34| 220,00
furajere (PD-20)
Sprjin cuplat pentru venit - vaci de lapte (PD-21) 338,00 342,06 347,47| 351,53| 361,01
Sprjin cuplat pentru venit- carne vita (PD-22) 279,00 282,35| 286,82| 290,17| 297,99
Sprjin cuplat pentru venit — bivolite de lapte (PD-23) 169,19 171,24 | 173,98| 176,04| 181,10
Sprjin cuplat pentru venit — ovine-caprine (PD-24) 20,00 20,24 20,56 20,80 21,36
Sprjin cuplat pentru venit pentru viermii de matase (PD-25) 0,17 0,17 0,17 0,18 0,18
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Alocarile financiare pe masuri din FEADR, Programul National Strategic 2023-2027

Tabelul 13

| €
Masuri ce vizeaza mediul si clima
DR -1 - Agro-mediu si climd pe pajisti permanente 386.266.193
DR-02 - Agro-mediu si climd pe terenuri arabile 104.690.293
DR-03 - Agro-mediu si climad - Cresterea animalelor de ferma din rase locale in pericol de abandon 1.380.000
DR-04 - Agriculturd ecologica — conversie 162.600.000
DR-05 - Agriculturd ecologica — mentinerea certificarii 226.520.000
DR-06 -Bundstarea animalelor 736.250.000
DR-07 - Silvo-mediu si clima 84.826.166
DR-08 - impaduriri - intretinerea si ingrijirea suprafetelor impéadurite 3.000.000
DR-09 - Zone afectate de constrangeri naturale - Zona montana 414.800.000
DR-10 - Zone afectate de constrangeri naturale semnificative 224.035.705
DR-11- Zone afectate de constrangeri naturale specifice 25.150.000

Total 2.369.518.357
Masuri ce prevad investitii
DR-12 -Investitii Tn consolidarea exploatatiilor tinerilor fermieri instalati si a fermierilor recent 169.589.647
instalati
DR-13 - Achizitii de utilaje agricole pentru sectorul vegetal 100.000.000
DR-14 - Investitii in fermele de mici dimensiuni 108.000.000
DR-15 - Investitii in exploatatiile pomicole 151.383.527
DR-16 - Investitii in sectorul legume si/sau cartofi 151.383.529
DR-17 - Investitii in sectoarele hamei si/sau struguri de masa 45.000.000
DR-18 - Investitii in floricultura, plante medicinale si aromatice 5.000.000
DR-19 - Investitii neproductive la nivel de ferma 11.764.706
DR-20 - Investitii in sectorul zootehnic 224.610.728
DR-21 - Investitii pentru prevenirea raspandirii pestei porcine africane (PPA) 10.000.000
DR-22 - Investitii in conditionarea, depozitarea si procesarea produselor agricole si pomicole 210.300.000
DR-23 - Investitii pentru procesarea si marketingul produselor agricole in vederea obtinerii unor 164.929.100
produse alimentare si produse transformate, altele decat cele prevazute in Anexa 1 a Tratatului de
Functionare a Uniunii Europene
DR-24 - Investitii in tehnologii forestiere care imbunatdtesc rezilienta si valoarea de mediu a 86.641.134
ecosistemelor forestiere
DR-25 - Modernizarea infrastructurii de irigatii 400.000.000
DR-26 - infiintarea sistemelor de irigatii 102.421.176
DR-27 - Crearea/modernizarea infrastructurii de acces agricola 100.000.000
DR-28 - Crearea/modernizarea infrastructurii rutiere de baza din spatiul rural 200.988.235
DR-29 - Investitii in crearea si dezvoltarea de activitati neagricole 150.000.000

Total

2.392.011.782

Instalare tineri fermieri

DR-30 - Sprijin pentru instalarea tinerilor fermieri 250.691.764
Instrumente de gestionare a riscurilor
DR-31 - Contributii financiare la plata primelor de asigurare 24.103.968
DR-32 - Instrumentul de sprijin al fermierilor afectati de pierderi ale productiei agricole 73.803.619
Total 97.907.587
Cooperare
DR-33 - Infiintarea grupurilor de producétori in sectorul agricol/pomicol 15.444.706
DR-34 - Cooperare si inovare in agricultura prin intermediul grupurilor operationale PEI 20.041.176
DR-35 - Dezvoltarea cooperarii in cadrul lantului valoric 20.177.882
DR-36 - LEADER - Dezvoltarea locala plasata sub responsabilitatea comunitatii 500.000.000
Total 555.663.764
Schimburi de cunostinte si diseminarea informatiilor
DR-37 - Transfer de cunostinte 6.000.000
DR-38 - Consiliere in afaceri agricole 4.040.715
Total 10.040.715

Total FEADR 2023-2027

5.675.833.969
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4.4. Consecintele sustinerii deficitare a sectorului productiei animale: reducerea masiva
a gradului de zootehnizare a productiei agroalimentare

Datele statistice prezentate in tabelul sintetic 8 si in tabelele analitice 9 si 10 scot in
evidenta modul totalmente dezechilibrat al alocarii subventiilor pe cele doud sectoare ale
agriculturii: vegetal si animal, dezechilibrele fiind din ce in ce mai accentuate dupa aderarea
Romaniei la UE, iar consecintele acestor dezechilibre financiare sunt reflectate in masiva scadere
a efectivelor de animale prezentata in tabele 14 si 15 si in hartile din figurile 10-15.

Tabelul 14
Evolutia efectivelor de animale pe provincii si in Romania2021/2000
Bovine Vaci Porcine Ovine + caprine Pasari Albine uvm

Suceava -43365 -36418 -61564 34012 -399052 26007 -56245
Botosani -19071 -6740 -33984 -37505 -897527 19364 -39355
Neamt -34973 -14369 10283 63446 118464 9496 -9461
lasi -45303 -20490 -29213 -83904 1634200 28940 -28473
Bacdu -62226 -29207 -88109 91453 1274296 22299 -38361
Vrancea -19208 -7503 44583 9940 505721 27885 11379
Vaslui -26160 -14290 -29748 40722 1881646 39922 7294
Galati -30594 -16984 -16723 70229 -413600 20703 -21992
Moldova -280900 -146001 -204475 188393 3704148 | 194616 -175214
Buzau -46864 -27354 55309 11520 3530148 74837 38117
Braila -27317 -11426 -83138 84774 499195 2580 -24350
Calarasi -12367 -11535 -54142 2066 1333405 9355 -8281
Giurgiu -36703 -20879 -59998 -13697 300561 3011 -44336
lalomita -25700 -18064 -11455 60139 259020 8753 -11796
Prahova -29921 -22737 -23906 78615 1011505 32591 -4288
Dambovita -55343 -34056 -42115 29914 162868 22618 -48305
Teleorman -31521 -21202 -80825 47275| -1849116 29628 -66443
Arges -59397 -27882 -35990 91186 1017268 54093 -21108
IIfov -18325 -11290 -126089 -5585| -1167188 6569 -69156
Municipiul Bucuresti -1019 -598 -7258 -3320 -346108 -13548 -9684
Constanta -11660 -6432 -11270 187047 -297696 43566 15819
Tulcea -5452 -6408 -74233 97694 -770075 83872 -15940
Valcea -35628 -18470 -48420 17364 229527 109206 -24836
Olt -27624 -16368 23590 22551 -315088 27418 -13206
Dolj -30112 -22040 -27532 23576 -898559 10071 -42372
Gorj -43480 -22888 -54271 15025| -1517112 37684 -64683
Mehedinti -22584 -11092 7040 -25968 -329423 28117 -20421
Muntenia -521017 -310721 -654703 720176 853132| 570421 -435268
Alba -5757 3703 -32870 182669 772598 58778 33207
Bistrita-Ndsaud 2209 6043 -10339 111015 -146284 15026 17131
Brasov -8390 -1775 -33235 207892 1518479 28172 40207
Cluj -34694 -18825 -150654 210820 151567 33173 -34893
Covasna 1677 4784 -43122 48129 234776 7660 1566
Hunedoara -26422 -7263 4918 87677 -392007 40563 -3647
Harghita 16591 17264 -22978 76192 4817 9638 22494
Mures 2531 164 -81891 160554 -34974 23206 2694
Sibiu -599 -5675 -33755 255306 -32956 20384 26609
Salaj -26664 -19356 -17496 162351 -263534 75195 -76
Timis -24933 -11776 277170 292408 -250013 34648 108622
Arad -22619 -13174 -77587 197063 -765933 16255 -20711
Caras-Severin -24244 -10828 8528 60470 1275686 31902 15143
Bihor -32399 -21659 -45042 206892 343497 35237 -1175
Satu Mare -19540 -12983 -23929 167253 452883 23992 10387
Maramures -38400 -19357 -36316 49911 -353157 35447 -33686
Transilvania -241653 -110713 -318598 2476602 2515445| 489276 183872
TOTAL -1043570 -567435| -1177776 3385171 7072725| 1254313 -426610
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in cele doud cicluri bugetare insumate (2007-2020), sustinerea productiei animale cu
fonduri de la bugetul UE s-a facut prin alocarea sumei de 4315,4 mii €, ceea ce reprezintd o
pondere de numai 14,6% (comparativ cu ponderea de 85,4% pentru productia vegetala).

Consecintele dezechilibrului in alocarea de fonduri financiare din bugetul UE pentru cele
doua ramuri s-au ,reflectat” in diminuarea continua a efectivelor de animale, in mod mult mai
accentuat tocmai in zonele agricole cele mai importante: Campia Moldovei, Dobrogea, Baragan,
Campia Romana si Campia de Vest (hartile din figurile 9-14).

Datele comparative, pentru anii 2000 si 2020, privind incarcatura de animale (efective
fizice si UVM) prezentate in tabelele 11 si 12, sunt elocvente in explicarea cauzei principale a
diminuarii drastice a productiei animale prin dezootehnizarea agriculturii Romaniei in cele mai
favorabile zone agricole ale tarii.

Subliniem, din nou, efectul Politicii Agricole Nationale si comune europene de sustinere
financiara a agriculturii Romaniei profund gresite, in neconcordanta totala cu cerintele de
dezvoltare echilibrata pe sectoarele vegetal si animal dupa aderare la UE, este reflectat cu
"multa fidelitate” de datele de evolutie sau, mai corect spus, de profunda involutie a gradului de
zootehnizare in decurs de mai bine de doua decenii (tabelele 11 si 12 si figurile 11-14).

Daca o tara, cum este cazul Romaniei, pierde in decurs de circa 20 de ani mai mult de
jumatate de milion de vaci (567435 capete) si 1,2 milioane porci (1177776 capete) "inseamna”
politica ,corecta” de sustinere a agriculturii unei tari, ,conforma” cerintelor consumului
alimentar a populatiei de produse animale din resurse nationale, ar trebui sa ne dea tuturor
enorm de mult de gandit si foarte mult de lucru celor care gestioneaza, azi si in viitor, politicile
de dezvoltare ale agriculturii.

Tabelul 15
Evolutia efectivelor de animale pe marile zone agricole ale Romaniei, 2021/2000, UVM

a) Campia Moldovei

uvm uvm Diferenta UVM/ha UVM/ha Diferenta

2021 2000 UvM 2021 2000 UVM/ha

Botosani 147308 186664 -39355 0,38 0,48 -0,10
lasi 176553 205026 -28473 0,46 0,54 -0,08
Vaslui 127019 119725 7294 0,32 0,30 0,02
Galati 102754 124746 -21992 0,29 0,35 -0,06
Total 553634 636161 -82526 0,36 0,41 -0,05

b) Campia Romana si Dobrogea

uvm uvm Diferenta UVM/ha UVM/ha Diferenta

2021 2000 UvM 2021 2000 UVM/ha
Constanta 154645 138826 15819 0,28 0,24 0,03
Tulcea 112641 128580 -15940 0,31 0,35 -0,04
Braila 114089 138439 -24350 0,29 0,36 -0,07
lalomita 104405 116201 -11796 0,28 0,31 -0,03
Calarasi 118285 126565 -8281 0,28 0,30 -0,02
Giurgiu 66355 110691 -44336 0,24 0,40 -0,16
Teleorman 101061 167504 -66443 0,20 0,34 -0,13
lIfov 9555 78711 -69156 0,09 0,70 -0,60
Municipiul Bucuresti 504 10188 -9684 0,17 1,87 -1,70
Olt 131274 144480 -13206 0,30 0,33 -0,03
Dolj 134123 176495 -42372 0,23 0,30 -0,07
Mehedinti 75376 95797 -20421 0,26 0,33 -0,07
Total 1122311 | 1432476 -310165 0,26 0,33 -0,07
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c) Campia de Vest

UuvMm Uvm Diferenta UVM/ha UVM/ha Diferenta
2021 2000 UvM 2021 2000 UVM/ha
Timis 332630 224008 108622 0,48 0,32 0,16
Arad 152023 172733 -20711 0,31 0,34 -0,03
Bihor 192927 194103 -1175 0,40 0,39 0,01
Satu Mare 131232 120845 10387 0,41 0,38 0,03
Total 808812 711689 97124 0,41 0,35 0,06
d) Bucovina si Moldova subcarpatica
uvm uvm Diferenta UVM/ha UVM/ha Diferenta
2021 2000 UvM 2021 2000 UVM/ha
Suceava 166399 222644 -56245 0,48 0,64 -0,16
Neamt 148224 157685 -9461 0,53 0,56 -0,03
Bacau 170414 208775 -38361 0,53 0,65 -0,11
Vrancea 116041 104662 11379 0,46 0,41 0,05
Total 601078 693766 -92688 0,50 0,57 -0,07
e) Muntenia subcarpatica
uvm uvMm Diferenta UVM/ha UVM/ha Diferenta
2021 2000 uvM 2021 2000 UVM/ha
Buzau 215119 177001 38117 0,53 0,44 0,09
Prahova 125837 130126 -4288 0,47 0,47 0,00
Dambovita 87727 136032 -48305 0,35 0,54 -0,19
Arges 144296 165403 -21108 0,42 0,48 -0,06
Valcea 112494 137330 -24836 0,46 0,56 -0,09
Gorj 87229 151911 -64683 0,37 0,61 -0,24
Total 772702 897804 -125103 0,44 0,51 -0,06
f) Transilvania
uvm uvMm Diferenta UVM/ha UVM/ha Diferenta
2021 2000 UvM 2021 2000 UVM/ha
Alba 187416 154210 33207 0,58 0,47 0,11
Bistrita-Nasaud 146244 129113 17131 0,49 0,43 0,06
Brasov 183775 143569 40207 0,65 0,48 0,17
Cluj 169230 204124 -34893 0,39 0,48 -0,09
Covasna 87990 86424 1566 0,47 0,46 0,01
Hunedoara 109109 112756 -3647 0,39 0,32 0,06
Harghita 120092 97598 22494 0,30 0,24 0,06
Mures 179555 176861 2694 0,44 0,43 0,01
Sibiu 147190 120581 26609 0,48 0,39 0,09
Salaj 99733 99809 -76 0,42 0,40 0,01
Caras-Severin 130735 115592 15143 0,33 0,29 0,04
Maramures 127984 161670 -33686 0,42 0,52 -0,10
Total 1689054 1602306 86748 0,44 0,40 0,03
g) Sinteza evolutiei efectivelor de animale in zona de cdmpie si in zonele de deal si munte
uvm uvm Diferenta UVM/ha UVM/ha Diferenta
2021 2000 UvM 2021 2000 UVM/ha
Campie 2484758 2780326 -295567 0,32 0,35 -0,03
Deal 3062834 3193877 -131043 0,45 0,46 -0,01
Total 5547593 5974203 -426610 0,38 0,40 -0,02
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Figura 10. Distributia efectivelor de animale pe judete, in anul 2000, UMV/ha.
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Figura 11. Distributia efectivelor de animale pe judete, in anul 2021, UMV/ha.
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Figura 12. Gradul de zootehnicizare a productiei agricole pe macroregiuni de relief, in anul 2000, UVM/ha.
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Figura 13. Gradul de zootehnicizare a productiei agricole pe macroregiuni de relief, Tn anul 2021, UVM/ha.
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Figura 14. Gradul de zootehnizare a productiei agricole in zona de campie si zona de deal-munte,
in anul 2000, UVM/ha.
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Figura 15. Gradul de zootehnizare a productiei agricole in zona de campie si zona de deal-munte,
in anul 2021, UVM/ha.
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4.5. Noul sistem de alocare financiara bazat pe rezultate si performanta

Dupa cum a rezultat din analiza evolutiei productiei agroalimentare a Romaniei, ca efect al
sustinerii financiare actuale bazate pe politica comuna europeana, sustinerea agriculturii prin
plata unica la ha (SAPS si, mai nou prin BISS si prin celelalte masuri complementare la ha) este
nestimulativd cel putin pentru structura agrara puternic bipolarizata a Romaniei, deoarece
favorizeaza productia primara de cereale si oleaginoase a exploatatiilor agricole mari si foarte
mari, care in proportie mare (peste 80%) nu produc valoare adaugata prin prelucrarea materiilor
prime vegetale Tn productia zootehnica si Tn procesarea agroalimentara si nu contribuie cu cele
mai importante alimente la consumul populatiei.

Evident, productia de cereale si oleaginoase, tehnologic bine facuta, cum se intampla la
majoritatea marilor exploatatii (bine echipate si cu sustinere financiara europeana pe ha), care
valorifica majoritatea productiei la export (peste 75-80% la marile exploatatii), realizeaza
beneficii importante dar, in acelasi timp, ,,exporta” catre terte tari (majoritatea extra UE) si
subventia incasata de Romania prin plata unica la hectar.

Pentru a demonstra ca plata unica la ha (SAPS sau BISS, dupa noua terminologie PNS) este
nestimulativa, exemplificam, prin datele economico-financiare de la douda mari exploatatii
agricole (fara a le nominaliza, desi sunt usor de recunoscut din cifre), printre cele mai
performante din tara noastra, insa total diferite in ceea ce priveste structura productiei,
destinatia acesteia si contributia la realizarea de produse agroalimentare finite, inalt procesate,
cu valoarea adaugata, destinate pietei interne ca , produs romanesc” (tabelul 16).

Ambele exploatatii sunt, din punct de vedere tehnologic, extrem de performante, obtinand,
an de an, productii de 8-10000 kg/ha la grau, 10-15000 kg/ha la porumb, 4-5000 kg/ha la
oleaginoase etc., dar cu deosebiri fundamentale intre cele doua Tn ceea ce priveste structura de
productie si performanta economica. Prima exploatatie (A) are o structura de productie
complexa integrata: materie prima vegetala - zootehnie — procesare — comercializare pe piata
interna, din valoarea totala a productiei aproximativ 70-75% este comercializata in Romania, prin
magazine agroalimentare proprii. Cea de-a doua exploatatie specializata strict pe productia
vegetala (B) produce, la cele mai inalte standarde tehnologice, materii prime vegetala (grau,
porumb, soia, floarea-soarelui, lucerna etc.), majoritatea productiei luand calea exportului,
indeosebi pe piata araba. Nimic rau, in aceasta, dimpotriva! Totusi, se naste o intrebare: care
este potentialul agroalimentar al celor 56000 ha de pamant, al celei mai mari exploatatii agricole
romanesti (si, probabil, europene), proprietate funciara a statului roman? Raspunsul este unul
singur: ar fi de 4-5 ori mai mare, printr-o structura de productie agroalimentara si comerciala
complexa, asemandtoare societatii A.

Tabelul 16
Indicatorii sintetici ai exploatatiilor (date 2019)
Suprafata* Sustinere* | Cifra** lei/ha***
. . . .~ | Personal |~ N . - :
Exploatatia eligibila incasata | de afaceri | Sustinere Cifra
(nr.) I s . . .
(ha) (mii lei) (mii lei) incasata |de afaceri
A lexa: tala tehnica
compiexd: vegetaa, zootennica, 6400 418| 12725 142400 1988| 22250
procesare, magazine de desfacere, export
B. ializata: le, oleagi
spedalizata: cereale, oleaginoase, 55000 787 52969 486300 963 8840
lucerna, export

Sursa date: * APIA; ** Declaratii financiare si fiscale; *** Calcule proprii

Dupa cum rezulta din datele prezentate in tabelul 16, ambele exploatatii primesc fonduri
prin plati directe pe suprafata, insa performanta economica, calculata prin cifra de afaceri la ha,
este total diferita: exploatatia A - 22250 lei/ha, exploatatia B - 8840 lei/ha).
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Avand 1n fata rezultatele economice ale celor doua societati deosebit de performante
tehnic si financiar, dar extrem de diferite din punct de vedere structural, social si a contributiei la
asigurarea alimentatiei, dorim sa facem un comentariu ridicat de modul in care ,valorizeaza”
resursa natura cea mai de pret a tarii: solul.

in timp ce societatea profilatd unilateral (B) numai pe productie vegetald (subliniem,
deosebit de performanta tehnic si, prin consecinta, si economico-financiar), cea de a doua (A) cu
un profil complex: vegetal, animal, industrial, comercial, reuseste sa valorifice, s potenteze
hectarul de pamant de 2,5 ori mai bine. Sa calculam:

- Societatea A: 142.400.000 lei : 6.400 ha = 22.250 lei/ha;

- Societatea B: 486.300.000 lei : 55.000 ha = 8.840 lei/ha;

- Raportul de randament (A/B) 22250 : 8840 = 2,52.

Calculul rece scoate in evidenta (daca ar mai fi necesar pentru mult prea instruitii cititori
din punct de vedere economic) faptul ca dintre cei trei factori de productie (pamant, munca si
capital), cei care au o contributie importanta la potentarea (valorizarea), prin valoare adaugata
noud, sunt munca si capitalul cu 13.410 lei/ha [(p+m+c); 22.2250 lei/ha — (p) 8.840 lei/ha = (m+c)
12.410 lei/ha], ceea ce Tnseamna un aport suplimentar adus societatii A de factorii munca si
capital de 60,3%. lata, cat de mult pierde Romania, “granarul” Europei?!

n cazul in care societatea B ar adopta o structurd complexd agroalimentard si comercial3,
asemanatoare societatii A, ar obtine o cifra de afaceri de 1.218.200.000 lei (fata de 486.000.000
lei). Ce castig imens atat pentru societatea B, dar si pentru intreaga economie roméaneasca.

n principiu, pornind de la acest exemplu, care aratd inechitatea alocarii fondurilor de la UE
prin plati directe calculate la suprafata, propunem adoptarea unui nou sistem de calcul al
sustinerii financiare de la plata pe ha, la baza de calcul plata pentru 1000 lei (€) productie
realizata, livrata, facturata si incasata.

Noul sistem pe care il propunem are in vedere un principiu important: sprijin mai bine
orientat pe rezultate, bazat pe performante” pe care se fundamenteaza (cel putin teoretic) si
strategia agricola a Romaniei pentru perioada 2023-2027, prevazuta in Planul National Strategic,
adoptat in anul 2022.

Si, acum, intrebarea: nu ar trebui ca autoritatile romanesti competente si responsabile de
evolutia agriculturii sa promoveze schimbarea sistemului de sustinere din fonduri europene
bazat pe rezultate si performanta si pe principiul competitivitatii si renuntarea la actualul sistem
extensiv, primar si nestimulativ, atat pentru performanta in agricultura, cat si pe interesul
national legat de siguranta si securitatea alimentara a populatiei.

Propunerea noastra consta in schimbarea sistemului de sustinere a exploatatiilor agricole
eligibile prin plati directe pe suprafata (actualul BISS) printr-un sistem de sustinere a
exploatatiilor dual, dupa cum urmeaza:

e calculul fondurilor pentru Pilonul | (plati directe si complementare), ca suma anuala de
alocat pentru fiecare tara, se mentine la nivelul UE in acelasi sistem, adica functie de suprafata
eligibild nationala inmultita cu BISS national/ha, cu observatia necesitatii recalcularii sumei fixe
nationale/ha functie de productia istorica de cereale de acum 15-20 de ani este depasita, dupa
cum rezultd din datele tabelului 15. Pentru Romania trebuie adoptat nivelul de productie la
cereale (5t/ha) comparabil cu media europeans;

epentru exploatatiile agricole de subzistenta si subzistenta (necomerciale), avand
marimea economica (SO) mai mica de 8000 €/exploatatie, plata directa sa se faca in suma fixa
pe 1000 € SO. Calculul alocatiei financiare in suma fixa la 1000 € SO trebuie facut anual de MADR,
ifmpreuna cu APIA, cu acordul UE;

e pentru exploatatiile agricole comerciale (cu personalitate juridica si fara personalitate
juridicd), cu dimensiunea economica mai mare de 8000 €/exploatatie, in vederea stimularii
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obtinerii si comercializarii de produse agroalimentare necesare pietei interne si externe, alocarea
anuala a platilor directe se va face functie de productia marfa vanduta si incasata (facturata)
sau de cifra de afaceri sau, in cuantum valoric de plata fixa la 1000 lei sau 1000 € productie livrata
si Tncasatad, criteriu ales de APIA si MADR, cu acordul UE, cu diferentieri si prioritizari pentru
produsele de prima necesitate pentru consumul intern si/sau european, functie de interesele
nationale de crestere a produselor agroalimentare deficitare. Tn acest fel, se stimuleazd
concomitent, atat livrarea ,la lumina” a tuturor produselor, cat si fiscalizarea produselor

agroalimentare livrate retelelor de magazine.
Tabelul 17
Alocarile financiare europene pe suprafata BISS (€/ha)

Tarile BISS (mii Euro) BISS (%) BISS (€/ha)
Belgia-Wallonia 402 425 30% 143
Belgia-Flanders 564 622 54% 143
Bulgaria 1991 340 48% 101
Cehia 1274 906 31% 67
Denemarca 3096 130 75% 227
Germania 13 517917 61% 147
Estonia 526 952 52% 110
Irlanda 3642474 61% 165
Grecia 4274 575 49% 214
Spania 12 305 844 51% 128
Franta 16 524 522 48% 130
Croatia 712 063 38% 130
Italia 8451 602 48% 167
Cipru 155219 65% 233
Letonia 853 280 50% 90
Lituania 1135097 38% 82
Luxemburg 80 297 49% 132
Ungaria 3618 150 55% 147
Malta 18 154 42% 638
Olanda 1692 610 57% 180
Austria 2 387972 70% 189
Polonia 8204 635 47% 120
Portugalia 1572757 45% 81
Romania 4 822 415 49% 101
Slovenia 414 451 62% 184
Slovacia 943 344 47% 104
Suedia 2035534 59% 138
Finlanda 1478 197 57% 130
UE-27 96 697 483 51% 134
Sursa:

Mentionam faptul ca, Tn mai multe cicluri guvernamentale, s-au alocat fonduri nationale si
europene importante agriculturii. Tnainte de aderare, subventii de circa 925 milioane €/an, iar
perioada de postaderare, acestea au depasit 3340 milioane €/an sprijin total, din care subventii
2260 mil. €/an si circa 1670 mil. €/an investiti. Fondurile programelor de sprijin financiar
(subventii si investitii) In total de 58,2 miliarde euro, in perioada 1990-2020, din care
14,8 miliarde € in perioada de preaderare si 43,4 miliarde € in perioada de postaderare, formate
din 29,5 miliarde € subventii si 13,9 miliarde € investitii, nu se regasesc in sporul fizic al productiei
agricole si al valorii adaugate brute rezultate din procesarea productiei agricole, respectiv
pentru asigurarea consumului alimentar din resurse agroalimentare interne (nationale) si
pentru echilibrarea balantei comerciale agroalimentare.
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Capitolul 5

EVOLUTIA MACROECONOMICA A AGRICULTURII ROMANIEI. COMPATIBILIZAREA
EUROPEANA! 2025-2040

5.1. Evolutia macroeconomica comparativa a agriculturii Romaniei si a Uniunii Europene

Tn acest capitol prezentdm valori referitoare la evolutia productiei agricole inh Romania,
comparativ cu media Uniunii Europene si a unor tari membre (Franta, Germania si Ungaria),
avand in vedere necesitatea restructurarii agriculturii romanesti, atragerea unor surse financiare
suplimentare destinate cresterii consumului, a valorii addugate brute si a valorii productiei
agricole. Scopul acestui demers este acela de a determina indicii necesari cresterii ai productiei
agricole prin care agricultura Romaniei sa se apropie de performantele agriculturii din Franta,
Germania, Ungaria etc., de nivelul mediu al UE, in urmatorii 20 de ani.

Tabelul 1
Valoarea productiei agricole pe hectar, preturi de baza, €/ha SAU
Anul UE Germania Franta Ungaria | Romania
1998 2019 2401 2258 1083 704
1999 1772 2378 2216 1042 559
2000 1837 2514 2259 1110 580
2001 1929 2632 2288 1302 770
2002 1888 2452 2277 1378 726
2003 1882 2383 2227 1260 774
2004 1984 2588 2310 1490 932
2005 1870 2269 2261 1396 865
2006 1863 2357 2155 1370 951
2007 2037 2725 2376 1537 959
2008 2148 2948 2439 1811 1227
2009 1906 2574 2251 1347 933
2010 2039 2957 2377 1279 1059
2011 2221 3302 2550 1618 1262
2012 2287 3383 2679 1563 986
2013 2366 3527 2600 1639 1245
2014 2337 3475 2636 1675 1166
2015 2305 3092 2627 1686 1074
2016 2267 3046 2458 1741 1123
2017 2407 3310 2553 1765 1272
2018 2419 3097 2684 1778 1376
2019 2468 3341 2635 1806 1411

Sursa: Calculatii proprii pe baza datelor Eurostat (2020)

1V. Gosa, A.Banes, Andrea Feher, Nicoleta Mateoc-Sirb, M. Raicov, C. Saldsan, P.l. Otiman — ,Convergence of
Romanian and Europe Union agriculture—evolution and prospective assessmen”, Land use policy, 67 (2017) 670-678.
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Analizand evolutia productiei agricole, a consumului intermediar si a valorii adaugate brute
in ultimii 22 ani Tn Romania (perioada 1998-2019), se constata cresteri ale valorii acestor
indicatori (tabelul 1, figura 1) pe intreaga perioada analizata, insa cu mentinerea unor variatii
(fluctuatii) anuale semnificative.
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Figura 1. Productia agricold, valoarea adaugata bruta si consumul intermediar in Romania, 1998-2019, mil. euro
Sursa: Calculatii proprii pe baza datelor Eurostat (2020)

in perioada 1998-2006, consumul intermediar in agricultura Romaniei a fost mai mic
comparativ cu valoarea adaugata bruta, aspect economic caracteristic unui nivel scazut al
intensitatii productiei agricole. Incepand cu anul 2007, raportul s-a schimbat, ca urmare a utilizarii
de input-uri suplimentare concretizate intr-un consum intermediar mai mare, care a permis si
cresterea valorii productiei agricole.

Evolutia wvalorii productiei agricole pe hectar suprafata agricola utila in Romania,
comparativ cu nivelul acestui indicator realizat ca medie in UE si in tari precum Germania, Franta
si Ungaria, scoate in evidenta performanta slaba a agriculturii Romaniei, care reprezinta
aproximativ 50% din media europeana (tabelul 1).

n anul 2019, valoarea productiei agricole raportatd la suprafata agricold utild a Romaniei
areprezentat numai 57,19% din media UE (raportul RO:UE fiind de 11a 1,75), 42,2 % din valoarea
productiei agricole raportata la suprafata agricola utila a Germaniei (raport de 1 la 2,37), 53,55%
comparativ cu Franta (raport de 1 la 1,87) si 78,12% comparativ cu Ungaria (raport de 1 1a 1,28).
Referitor la valoarea adaugata bruta agricola raportata la suprafata agricola utila (tabelul 2),
nivelul inregistrat in Romania este sub cel realizat de celelalte state, in anul 2019 fiind de 65,75%
din media UE (raport1la1,52),57,03% din media Germaniei (raport 11a 1,75), 63,88% din media
Frantei (raport 1 la 1,56) si 95,8% din media Ungariei (raport 1 la 1,04). Sub aspectul evolutiei
ponderii valorii adaugate brute in productia agricola (figura 2), se poate constata tendinta de
scadere pe intreaga perioada (1998-2019), atat in UE cat si in fiecare tara analizata. Ponderea
valorii adaugate brute in productia agricola din Romania, desi are tendinta de scadere, se situeaza
peste nivelul mediu al acestui indicator din UE si din celelalte tari luate in studiu. Asa cum am
subliniat, mai Tnainte, aceasta evolutie este specifica unei agriculturi extensive, axata cu
precadere pe cultura cerealelor si a oleaginoaselor.
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in ce priveste valoarea consumului intermediar pe un hectar suprafatd agricold utild
(tabelul 3), care reprezinta expresia tehnologiei aplicate si a costurilor productiei agricole,

diferenta dintre Romania, media UE si celelalte tari analizate este mult mai mare.

Tabelul 2
Valoarea adaugata bruta pe hectar, preturi de baza, €/ha
Anul UE Germania | Franta Ungaria | Romania
1998 1139 890 1129 490 370
1999 898 890 1094 457 303
2000 929 1017 1108 450 303
2001 983 1159 1096 497 411
2002 939 947 1090 477 374
2003 940 868 1044 446 407
2004 1005 1095 1103 561 517
2005 884 752 1044 519 445
2006 851 773 937 513 505
2007 922 947 1064 538 454
2008 906 1003 969 635 608
2009 776 747 810 396 465
2010 877 1012 1001 420 495
2011 937 1186 1046 617 609
2012 946 1077 1078 549 467
2013 987 1273 951 622 584
2014 987 1247 1045 691 545
2015 975 881 1068 695 498
2016 970 948 945 736 523
2017 1090 1249 1072 763 617
2018 1053 986 1186 742 666
2019 1092 1259 1124 749 718

Sursa: Calculatii proprii pe baza datelor Eurostat (2020)
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Figura 2. Ponderea VAB in productia agricola, UE, Germania, Franta, Ungaria, Romania, %.
Sursa: Calculatii proprii pe baza datelor Eurostat (2020)

Valoarea consumului intermediar agricol, raportat la suprafata agricola utila a Romaniei,
reprezenta numai 50,36% din media UE (raport 1 la 1,99), 33,3% din consumul intermediar al

95



Germaniei (raport 1 la 3,0), 45,86% comparativ cu marimea Frantei (raport 1 la 2,18) si 65,56%
comparativ cu marimea Ungariei (raport 1 la 1,52).

Tabelul 3
Valoarea consumului intermediar pe hectar, preturi de baza, €/ha
Anul UE Germania Franta Ungaria Romania
1998 880 1511 1128 593 333
1999 874 1488 1122 585 256
2000 908 1497 1151 660 277
2001 946 1473 1192 805 359
2002 949 1505 1187 901 353
2003 941 1515 1182 814 367
2004 980 1493 1207 929 415
2005 985 1517 1217 877 420
2006 1012 1584 1218 857 447
2007 1115 1779 1313 1000 505
2008 1242 1945 1470 1176 619
2009 1130 1827 1441 950 468
2010 1163 1945 1376 859 564
2011 1284 2117 1504 1001 653
2012 1341 2306 1601 1015 519
2013 1379 2254 1649 1017 662
2014 1350 2227 1591 984 622
2015 1330 2211 1559 990 576
2016 1298 2098 1513 1005 600
2017 1317 2060 1481 1001 655
2018 1366 2111 1498 1036 710
2019 1376 2081 1511 1057 693

Sursa: Calculatii proprii pe baza datelor Eurostat (2020)

n tarile cu agriculturd intensiva, paralel cu scidderea ponderii valorii addugate brute in total
productie agricold, are loc procesul invers, de crestere a ponderii consumului intermediar (Cl) in
total productie agricola (figura 3), tendinta de crestere a ponderii consumului intern fiind mai
pronuntatd pe masura ce creste gradul de intensificare a agriculturii.
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Figura 3. Ponderea Cl in productia agricola: UE, Germania, Franta, Ungaria si Romania, %.
Sursa: Calculatii proprii pe baza datelor Eurostat (2020)
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Avand in vedere evolutia valorii productiei agricole pe hectar suprafata agricola utila
(tabelul 1) si locul pe care agricultura Romaniei il ocupa in ansamblul tarilor europene precum si
nevoia de a ne apropia sau chiar atinge agricultura dezvoltata a tarilor, cum este Franta, s-au
prelucrat datele istorice prezentate anterior cu functii de regresie extrapoland marimea valorii
productiei agricole pentru orizontul de timp 2040, pastrand tendinta de evolutie actuala, rezulta
functia de regresie y = 515,49*t%28% (figura 4).
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Figura 4. Evolutia valorii productiei agricole pe hectar: UE, Germania, Franta, Ungaria si Romania, euro/ha.
Sursa: Calculatii proprii pe baza datelor Eurostat (2020)

Din analiza datelor obtinute, se poate constata ca, pastrand acelasi ritm de dezvoltare
pentru toate tarile, Romania nu poate ajunge, pana in anul 2040, nivelul mediu al UE sau al tarilor
cu care ne comparam (Franta, Germania si Ungaria).

5.2. Prognoza productiei agricole, 2025-2040

Prognoza valorii productiei agricole (VPA). Pentru a ajunge la nivelul mediu de
performanta al UE si al Frantei din anul 2020, pana la finalul perioadei de prognoza (anul 2040),
am introdus, pentru agricultura Romaniei, trei scenarii probabile de prognoza (figura 5):

- scenariul 1, cu ritm anual de crestere de 3%;

- scenariul 2, cu ritm anual de crestere de 3,5%;

- scenariul 3, cu ritm anual de crestere de 4%;

Tn cazul scenariului 2, cu ritm anual de crestere al productiei agricole de 3,5%, Romania
poate ajunge la nivelul Frantei dupa anul 2040, depasind medie UE, in anul 2038. Scenariul este
optimist, avand in vedere ca ritmul anual de crestere propus de 3,5% depdseste cu 0 marime
rezonabild (0,8%) ritmul mediu de crestere anuald de 2,7% realizat de Romania in perioada
1998-2019.

Perspectiva de evolutie a productiei agricole in ritmul de crestere de 3,5% (scenariul 2) este
posibilda cu conditia ca politica agricola europeana si nationald sa sustina, prin finantarea
productiei animale, dezvoltarea sectorului zootehnic. in paralel, se impune cresterea gradului
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de comasare a terenurilor, cresterea suprafetelor irigate, precum si sporirea finantarii si
autofinantarii exploatatiilor agricole.
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Figura 5. Evolutia valorii productiei agricole pe hectar: UE, Germania Franta, si Ungaria, in conditiile pastrarii
tendintei din perioada 1998-2019 si scenariile de crestere pentru Romania (cu 3%, 3,5% si 4% pe an), euro/ha
Sursa: Calculatii proprii pe baza datelor Eurostat (2020)

Apreciem ca, prin realizarea ritmului de crestere propus in scenariul 2, de 3.5% pe an,
valoarea productiei agricole pe hectar in Romania, ajunge la nivelul Ungariei, in anul 2031, Ia
nivelul mediu al UE, Tn anul 2038, apropiindu-se de nivelul Frantei la sfarsitul anului 2041-2042.

Prognoza valorii adaugate brute (VAB). Din prezentarea grafica a functiei de regresie a
evolutiei valorii adaugate brute (figura 6), constatam ca ponderea valorii adaugate brute (VAB)
n productia agricola (VPA) nu sufera modificari semnificative n intervalul 1998-2019, fapt ce ne-
a determinat ca Tn prognoza evolutiei valorii addugate brute, sa pastram ponderea VAB in
structura productiei agricole la nivelul ultimului an de referinta (2019), pentru intreaga perioada
de prognoza - 2019-2040.
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Figura 6. Evolutia ponderii VAB din productia agricolad pe hectar: UE, Germania, Franta, Ungaria si Romania,

in perioada 1998-2019 si estimarea evolutiei pana in anul 2040.
Sursa: Calculatii proprii pe baza datelor Eurostat (2020)
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Figura 7. Evolutia VAB din productia agricola, pe hectar, in perioada 1998-2019 in UE, Germania, Franta, Ungaria
si Romania si estimarea evolutiei pana in anul 2040, cu o crestere in Romania cu 3,5% pe an, euro.
Sursa: Calculatii proprii pe baza datelor Eurostat (2020)

La orizontul anului 2032, VAB/ha in Romania, prognozata cu cresterea din scenariul 3,
ajunge la nivelul Frantei, depasind atat media europeana cat si nivelul prognozat al acestui
indicator pentru celelalte state luate in analiza (mai putin nivelul Germaniei).

Prognoza valorii consumului intermediar (Cl). Plecand de la relatia dintre valoarea
productiei agricole (VPA), valoarea adaugata bruta (VAB) si consumul intermediar (C/), Cl = VPA-
VAB, s-a cuantificat evolutia consumuluiintermediar conform datelor prezentate graficin figura 8.
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Figura 8. Evolutia valorii consumului Intermediar din productia agricola, pe hectar, in perioada 1998-2019 in UE,
Germania, Franta, Ungaria si Romania si estimarea evolutiei pana in anul 2040, cu o crestere in Romania

cu 3,5% pe an, euro.
Sursa: Calculatii proprii pe baza datelor Eurostat (2020)

Cresterea valorii productiei agricole pe unitatea de suprafata se realizeaza in toate tarile
UE, Tns3 cu ritmuri de crestere diferite de la o tard la alta. Tn cazul Romaniei, valoarea productiei
agricole practic se dubleaza in conditiile in care cresterea acestui indicator este mult mai
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ponderatd, Tn cazul Frantei de 104,4%, urmat de Germania cu 109,3%, si de Ungaria cu 113,1%,
media UE fiind de 106,6%. In acelasi timp, valoarea addugatd brutd pe unitatea de suprafata
creste mult mai accentuat in Romania comparativ cu celelalte state. Consumul intermediar are o
evolutie asemanatoare, cu mentiunea ca ritmul de crestere al acestui indicator este mai
accentuat decat cresterea valorii adaugate brute, cu exceptia Romaniei la care cresterea celor
doi indicatori este asemadnatoare.

Tabelul 4
Valoarea productiei agricole, consumului intermediar si valorii adaugate brute (valori ajustate pe baza functiilor de
regresie), €

Tara Indicator 1998 2040 Diferenta %
VPA/ha 2276 2426 150 106,6
UE VAB/ha 1092 1074 -18 98,4
Cl/ha 1183 1352 169 114,3
VPA/ha 3178 3474 296 109,3
Germania | VAB/ha 1259 1310 51 104,1
Cl/ha 1918 2165 247 112,9
VPA/ha 2550 2663 113 104,4
Franta VAB/ha 1124 1136 12 101,1
Cl/ha 1426 1526 100 107,0
VPA/ha 1724 1949 225 113,1
Ungaria VAB/ha 749 809 60 108,0
Cl/ha 973 1141 168 117,3
VPA/ha 1246 2565 1319 205,9
Romania VAB/ha 718 1479 761 206,0
Cl/ha 527 1086 559 206,1

Sursa: Calculatii proprii

Reprezentarea mult mai sugestiva a indicatorilor prezentati in tabelul 4 este redata in
graficele din figura 9, pentru anul 2019, si in graficele prezentate in figura 10, pentru anul 2040.
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Figura 9. Valoarea productiei agricole, consumul intermediar si valoarea adaugata bruta pe hectar in UE,
Germania, Franta, Ungaria si Romania, 2019 (valori ajustate pe baza functiilor de regresie - putere), euro.
Sursa: Calculatii proprii
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Figura 10. Valoarea Productiei agricole, Consumul intermediar si Valoarea adaugata bruta, pe hectar, in UE,
Germania, Franta, Ungaria si Romania, 2040 (valori ajustate pe baza functiilor de regresie - putere), euro.
Sursa: Calculatii proprii

Scenariile proiectate pentru prognoza evolutiei necesare agriculturii Romaniei in vederea
apropierii de performantele agriculturii tarilor europene dezvoltate, in urmatorii 20 de ani, le-am
fundamentat pe diferite ritmuri de crestere a indicatorilor analizati.

Utilizand functia de regresie putere si pastrand ritmul istoric de dezvoltare actual de 2,7%,
pentru toate tarile luate Tn studiu, Romania nu ajunge, pana in anul 2040, la nivelul mediu al UE
si al celorlalte tari cu care ne-am comparat (Franta, Germania sau Ungaria).

n scenariul cresterea de 3% pe an a agriculturii, la orizontul anului 2040, Roméania poate
inregistra o valoare a productiei agricole de 2317 euro/ha, ceea ce ar pozitiona tara noastra
aproape de nivelul mediu al UE, dar inca sub valoarea inregistrata in Franta sau Germania.

Scenariul realist cu cresterea de 3,5% pe an, posibil de realizat, pozitioneaza Romania, in
anul 2031, cu o valoare a productiei agricole de 1882 euro/ha, la nivelul Ungariei, iar in anul
2038, cu 2394 euro/ha Romania, la nivelul mediu al UE, apropiindu-se de nivelul Frantei, in anul
2041-2042. Conform acestui scenariu, valoarea adaugata bruta raportata din agricultura
Romaniei egaleaza nivelul aceluiasi indicator inregistrat in Ungaria, cu 743 euro/ha, in anul 2020,
urmand ca Tn anul 2030 sa fie la nivelul mediu al UE, de 1049 euro/ha, in anul 2032, la nivelul
Frantei, de 1123 euro/ha si in anul 2036 la nivelul Germaniei, de 1289 euro/ha. Conform acestor
anticipari, in anul 2040, valoarea adaugata bruta ajunge in Romania la 1479 euro/ha.

Analizand evolutia valorii consumului intermediar, avand in vedere nivelul foarte scazut al
acestui indicator inregistrat in anul 2019, Romania ramane sub nivelul celorlalte tari analizate pe
intreg intervalul de timp prognozat. Cu un nivel de 1086 euro/ha al consumului intermediar, cat
anticipam ca va atinge Romania in anul 2040, ne apropiem de nivelul consumului intermediar pe
ha ce se va realiza in Ungaria, in anul 2040, de 1141 euro/ha; rdmanand sub nivelul mediu al UE,
de 1352 euro/ha, al Frantei, de 1526 euro/ha si al Germaniei, de 2165 euro/ha.

Scenariul de crestere de 3,5% pe an, consideram ca este realist, cu conditia alocarii de
resurse financiare suplimentare. Atingerea nivelelor prognozate se poate realiza numai in
conditiile unei reale restructurdri a productiei agricole prin cresteri importante ale productiei
animale si diminuarea meteo dependentei.

n scenariu mai mult decat optimist, bazat pe cresterea de 4% pe an, productia agricol3
poate ajunge la 3838 euro/ha, in anul 2040, situdnd Romania peste nivelul mediu al Uniunii
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Europene, al Ungariei si Frantei, dar sub nivelul Germaniei. Un astfel de scenariu este Tnsa greu
de realizat, deoarece ar presupune o majorare a ritmului de crestere de la 2,7%, Tnregistrat in
perioada 1998-2019, la 4% in perioada 2020-2040.

5.3. Proiectul national agroalimentar si de dezvoltare rurald a Romaniei?

Realitatile spatiului rural romanesc, dupa trei decenii de reforme agrare, sunt rezultatul
evenimentelor si actiunilor politice, economice, juridice si sociale acumulate de-a lungul secolului
al XX-lea, la care se adauga efectele politicilor agricole actuale, aplicate dupa anul 1989.

Patru schimbari majore de sistem, apreciate ca patru fracturi ale structurilor agrare
romanesti in numai un secol: marea reforma agrara din anul 1921, reforma agrara din anul 1945,
colectivizarea agriculturii din perioada 1949-1962 si efectele aplicarii Legii fondului funciar din
1991 (si a legilor conexe acesteia), au facut imposibila conceperea, dar mai ales aplicarea unui
proiect agricol romanesc de lunga durata, asemenea majoritatii tarilor (vest) europene.
Schimbarile majore succesive de sistem politic au generat instabilitate si, ceea ce este mai grav,
absenta continuitatii, durabilitatii si sustenabilitatii sistemului agricol national.

Efectele politicilor agricole (reforme, restructurari, ajustari) aplicate contradictoriu, lipsite
de continuitate dupa 1989, au generat o agricultura fluida, puternic bipolarizata, nestructurata,
neperformantd, necompetitivd, neconcurentiald, majoritar de subzistenta (peste 95% din
exploatatii si peste 5 milioane ha), precum si trecerea de la unitati agricole mari (IAS, CAP),
caracteristice socialismului oriental din perioada comunista, la unitati agricole mari corporatiste
(asociatii, societati), majoritatea aflandu-se, in prezent, in faza capitalismului primitiv de tip
latifundiar in care circa 12 mii exploatatii mari si foarte mari detin cumulat o suprafata arabila de
cea mai buna calitate de peste 5 milioane ha.

Dupa 1990, s-a simtit nevoia identificarii unor directii strategice fundamentate pentru
agricultura, iar tranzitia spre economia de piatda a Romaniei a fost un fenomen inedit si atractiv
pentru mediul stiintific si economic national si international, astfel ca, pe parcursul ultimelor trei
decenii, s-au elaborat peste 25 de documente si rapoarte gen ,strategie”. Problema acestor
strategii nu a fost legata, in primul rand, de continutul lor, de altfel realizate profesionist, multe
bine fundamentate stiintific, ci neacceptarea acestora sau, mai corect spus, neluarea in seama
sau chiar respingerea acestora de catre clasa politica si neaplicarea practica prin transpunerea
strategiilor in instrumente politice si indicatori de rezultat.

Tn domeniul politicii agricole si al instrumentelor de aplicare a strategiilor, Romania s-a aflat
intr-o permanenta cdutare, Tn incercarea de a raspunde provocarilor pe termen scurt
obiectivelor politice cu caracter mai mult sau mai putin electoral si conditionalitatilor impuse din
exterior de organisme financiare internationale sau de Uniunea Europeana, din care tara noastra
aspira dupa anul 1990 sa faca parte. Aceste provocari si conditionalitati (vezi cazul ASAL) pe
termen scurt si mediu au tinut, practic, loc de strategii sau, mai bine zis, au fost argumente pentru
a justifica absenta unei abordari politice a strategiei agricole clare pe termen lung sau, mai
pretentios spus, a unui proiect agricol national.

Pe langa abordarile sectoriale (cereale, lapte, carne, legume-fructe, viticultura etc.), cu
legaturi mai mult sau mai putin definite intre sectoare sau pe filiera agroalimentara (modalitatile
de valorificare a materiei prime vegetale in sectorul animal, transformarea materiei prime
agricole in produse finite prin procesare agroalimentara etc.), a fost absolut necesara abordarea,
in aceeasi masura, a tematicilor cu caracter orizontal si vertical care vizeaza intregul sector

2 Text prelucrat dupa lucrarea: P.l. Otiman, V. Steriu ”Cadrul national strategic rural”, Editura Academiei Romane,
2013.
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agroalimentar pe care sa se bazeze o reforma profunda a agriculturii. Amintim cateva dintre
politicile, care, Tn opinia noastra, ar fi trebuit sa constituie punctul de pornire si fundamentul
strategiei de dezvoltare a agriculturii: politica funciara, politica fiscala in agricultura, politica
socio-profesionala care defineste statutul profesional al agricultorului, politica de dezvoltare a
infrastructurii si serviciilor de baza pentru agricultura.

n cei peste 30 de ani de tranzitie, in faza de pre-aderare, de pregitire pentru integrarea
europeana, agricultura romaneasca nu si-a bazat evolutia pe politici coerente in raport cu
obiectivele asumate politic pe termen lung prin acordul de aderare la UE, de aici nevoia unui
proiect agroalimentar national.

Scopul Proiectului agroalimentar romanesc pentru perioada 2025-2040 este, Tn principal,
determinat de nevoia stabilirii liniilor directoare ale dezvoltarii durabile a agriculturii romanesti
si a spatiului rural, parametrii structurali si financiari ai cresterii sustenabile a economiei rurale
a Romaniei. Elaborarea Proiectului national agroalimentar are in vedere realitatile din spatiul
rural, spatiu care este nu numai un spatiu economic, ci este si un mediu social, cultural si ecologic,
de viata, iar agricultura nu este numai o ramura economica producatoare de produse agricole si
materii prime pentru industria prelucratoare, ci este si o agri-cultura rurala cu profunde traditii
nationale, de al carei echilibru intre conservare, continuitate si dezvoltare va depinde, in mare
masura, prezenta consistenta, bine conturata a Romaniei in UE.

Evaluand starea actuala a agriculturii si a spatiului rural romanesc, apartenenta Romaniei
la UE si cerintele integrarii politicilor de dezvoltare ale agriculturii Romaniei in Politica Agricola
Comuna a UE si in Strategia europeana pentru cresterea inteligenta, ecologica si favorabila
incluziunii — Europa 2020, consideram, de stringenta actualitate pentru economia Romaniei, n
general si pentru agricultura, in special, elaborarea Programului agroalimentar 2025-2040.

Analiza comparativa a nivelului actual de dezvoltare a economiei rurale si a economiei
agroalimentare permite formularea catorva intrebari suplimentare necesare fundamentarii
Programului agroalimentar:

- nivelul actual al economiei rurale, al cercetarii si al invatamantului agroalimentar din
Romania faciliteaza aplicarea conceptelor europene actuale de dezvoltare ruralda durabila
cuprinse in Politica Agricola Comuna?

- nivelul actual al economiei Romaniei, in general, si al economiei rurale, in special, in care
predominad inca mentalitati indepartate politicii de cooperare si asociere de tip european, poate
sustine un ritm accelerat (atat de necesar) de dezvoltare rurala durabila Tn Romania?

- politica agricola comuna actuald, care nu mai sustine financiar, in prezent, in mod direct
cresterea performantei productiilor agricole in Uniunea Europeana, poate fi aplicata intocmai si
in Romania a carei agricultura, in vederea atenuadrii si eliminarii decalajelor de performanta fata
de UE, ar trebui sa se afle in anii viitori in maxima expansiune a randamentelor si
performantelor;

- diferentele Tnca mari intre nivelurile de finantare ale exploatatiilor agricole din
majoritatea tarilor UE si exploatatiile romanesti, prin platile directe, (tabelul 17, capitolul 4)
diferente mentinute si in bugetele agricole ale UE pentru perioadele 2007-2013 si 2014-2020,
precum si in ciclul bugetar actual 2021-2027, prezentat in Programul National Strategic al
Romaniei, atenueaza sau, din contra, accelereaza discrepantele structurale, randamentelor
agricole si pentru consolidarea fermelor romanesti?
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Obiectivul politic in domeniul mediului si schimbadrilor climatice, il constituie
managementul durabil al resurselor naturale si atenuarea schimbarilor climatice care:

- sa garanteze practicile de productie durabile si sa asigure furnizarea de bunuri publice
care respecta conditiile de mediu, din moment ce multe dintre beneficiile publice generate de
agriculturad nu sunt inca sustinute financiar;

- sa favorizeze dezvoltarea rurala ecologica sustenabila - cresterea verde - prin inovare,
ceea ce necesitd adoptarea de noi tehnologii, dezvoltarea de noi produse, schimbarea proceselor
de productie agricola si sprijinirea noilor asteptari ale consumatorilor si in corelarea cu cresterea
solvabila a pietei produselor ecologice;

- deoarece agricultura este Tn mod particular vulnerabila la impactul schimbarilor climatice,
trebuie sa urmareasca actiunile de reducere a efectelor schimbarilor climatice si sa permita
agriculturii sa se adapteze prin diminuarea efectelor negative ale acestor schimbari.

Obiectivul Proiectului agroalimentar in domeniul social si de dezvoltare echilibrata
teritorial este axat pe urmatoarele cerinte:

- sa sprijine crearea de locuri de munca in mediul rural si sa mentina viabild componenta
sociala din zonele rurale;

- sa Tmbunatateasca economia rurala promovand diversificarea, permitand actorilor locali
sa se exprime la potentialul maxim;

- sa permita diversitatea structurala a sistemelor agricole, imbunatatirea conditiilor pentru
formarea si consolidarea fermelor mijlocii familiale si dezvoltarea pietelor locale, deoarece in
Europa structurile agricole diverse, locale si traditionale contribuie la sporirea atractivitatii
culturale si la prezervarea identitatii zonelor rurale.

Elaborarea Proiectului agroalimentar al Romaniei 2025-2040. in proiectia obiectivelor
strategice ale dezvoltarii sistemului agroalimentar din Romania am conceput un algoritm de
calcul avand in vedere prognoza urmatorii indicatori sintetici:

1. valoarea productiilor agricole primare (vegetale si animale) si structura acestora;

2. valoarea productiei agroalimentare si destinatia acesteia: consum alimentar intern,
export/import de alimente;

3. prognoza consumului alimentar anual pe locuitor in Romania;

4. populatia hranita din productia agroalimentara (locuitorii tarii, hrana pentru export);

5. investitii de capital pentru sustinerea productiei agroalimentare din Romania.

Datele rezultate din calculul pentru anul de baza 220 si pentru fiecare orizont 2025, 2030,
2035, 2040 sunt prezentate in tabelul 5.

Prognoza obiectivelor sintetice fundamentale ale strategiei sistemului agroalimentar s-a
facut folosind algoritmi de calcul pe urmatorii factori de productie:

- gradul de utilizare a resurselor ecologice;

- capacitate investitionala in factori tehnologici (irigatii, energie, input-uri productive,
protectia mediului agricol);

- structura productiei agricole primare (vegetala, animala),

- indicele de procesare a productiei agricole primare in produse alimentare finite;

- evolutia valorica a consumului agroalimentar al populatiei.

Cercetari stiintifice profunde si indelungate, intreprinse atat in Romania cat si in alte tari,
au demonstrat faptul ca exista o corelatie intre potentialul ecologic (natural) care exprima
calitatea solului (mediului ecologic), potentialul economic care exprima marimea si calitatea
capitalului investit Tn factorii de productie (input-uri) si recolta obtinuta (output-uri).
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Tabelul 5
Evaluarea capacitatii de productie a sistemului agroalimentar romanesc
(orizont 2020, 2025, 2030, 2035, 2040)

Nr. Specificare Orizonturi strategice
crt. 2020 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040
1 | Gradul de utilizare a resursei ecologice, Ku 0,39 | 0,50 | 0,61 0,72 0,83
2 | Productia medie de cereale conventionale, Q, kg/ha 2770 | 3500 | 4270 | 5040 | 5810
3 | Suprafata arabild utild, SAU, mii ha 11000 |11000| 11000 | 11000 | 11000
4 | Productia agricola echivalent cereale, mil. t 30,5 | 38,5 | 47,0 | 55,4 63,9
5 | Valoarea productiei agricole vegetale Vpy, mil. € 12410|15670| 19130 | 22550 | 26000
6 |Raport prod. vegetald/ prod. animala Ky/a 0,20 | 0,25 | 0,30 | 0,35 0,40
7 | Valoarea productiei agricole animale Vj, mil. € 6680 | 10450 | 15650 | 22550 | 31800
8 |Valoarea productiei agricole primare (A+V), mil. € 19090 | 26120 | 34780 | 45100 | 57800
9 |Coeficientul de procesare a prod. agricole Ka/a. 1,04 | 1,28 | 1,52 1,76 2,00
10 | Valoarea productiei agroalimentare Vpa, mil. € 19850 |33430| 52870 | 79380 | 115600
11 | Consumul alimentar, €/loc si an 1000 | 1500 | 2250 | 2800 | 3600
12 | Consumul alimentar in Romania, mil. €/an 20000 | 30000 | 42000 | 56000 | 72000
13 | Populatia asigurata cu hrana sursa interna, mil. locuitori 19,8 | 22,2 | 23,9 28,4 | 32,11
14 |Import/ Export, Vp, mld. € -200 | +3,43 | +10,87 | +23,38 | +43,63

Sursa: calculatii proprii

n cazul Romaniei, specialistii in aprecierea ecologicd si economica a solurilor de la ASAS au
demonstrat ca potentialul ecologic al terenului arabil este de 7000-7100 kg/ha cereale
conventionale (gradul de utilizare a potentialului ecologic Ke=1), iar in cazul Frantei potentialul
ecologic este de 8250 kg/ha.

Gradul de utilizare a potentialului natural al terenurilor arabile a fost de 0,39 (2770 kg/ha),
media 1990-2020, acest nivel fiind determinat de doi factori restrictivi: valoarea la hectar a input-
urilor alocate agriculturii (circa 700 euro/ha, comparativ cu 1400-1500 euro/ha in Franta) si
reducerea drastica a suprafetelor irigate (care, practic, acum sunt nesemnificative, sub 3% din
suprafata arabila si sub 8% din suprafata amenajata pentru irigat a Romaniei).
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Figura 10. Prognoza gradului de utilizare a Figura 11. Prognoza productiei medii de cereale.
resursei ecologice. 1. Productia media cereale UE12 (1960-1965)

2. Productia media cereale UE27 (2005-2010)
3. Productia media cereale UE15 (2005-2010)
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Figura 16. Prognoza populatiei hranite din
productia agroalimentara a Romaniei.

Figura 17. Investitiile de capital [euro/ha].
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Rezulta, deci, in mod incontestabil, ca factorul primar al subdezvoltarii agriculturii Romaniei
si al performantelor mediocre obtinute 1l reprezinta alocarea precara de capital pentru investitii
necesare dezvoltarii si de capital de exploatare care are drept consecinta subperformantele de
productie (randamentele medii la hectar si pe animal scazute, circa 35-40% fata de media UE),
care nu pun in valoare potentialul ecologic (natural) al celei mai importante resurse naturale a
Romaniei: fondul funciar agricol.

Trebuie spus raspicat, ca profesiune de credintd pentru findeplinirea Proiectului
agroalimentar si de dezvoltare rurala a tarii, faptul cd Romania are o singura sansa pentru
dezvoltarea agriculturii: alocarea masiva, dar rationald, daca se poate optima, de capital
investitional in infrastructura rurald, echiparea teritoriului agricol (circa 1,7 mil. ha irigate,
plantarea perdelelor de protectie a campului, circa 1-1,2 mil. ha in zonele cele mai aride),
modernizarea exploatatiilor agricole prin Tnnoirea bazei energetice si a utilajelor agricole,
extinderea fintreprinderilor de stocare-procesare a produselor agroalimentare, precum si
sporirea capitalului de exploatare, atat din surse proprii cat si din credite bancare avantajoase
acordate fermelor agricole, prin care sa se sustina nivelele de productie propuse in continuare
pentru orizonturile 2025, 2030, 2035, 2040.
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Capitolul 6

PACTUL ECOLOGIC AL ROMANIEI
SAU
MAI MULT VERDE SI MAI MULTA HRANA iN ROMANIA

6.1. Pactul ecologic (verde) european

fn ultimul timp, autorititile europene au inceput si trateze cu maxima reponsabilitate
problematica ,sanatatii dezvoltarii viitoare a Europei”, a lumii Tntregi, prin elaborarea, in
decembrie 2019, a Pactului ecologic europen sau a Pactului verde european (European Green
Deal), document fird precedent in istoria de peste sapte decenii a Uniunii Europene. in acest
sens, Comisia Europeana propune , Pactul ecologic european” pentru Uniunea Europeana (UE)
si pentru cetatenii sai, prin care reitereaza angajamentul Comisiei de a aborda provocarile legate
de clima si de mediu, ca responsabilitatea definitorie a generatiei noastre. Planeta se incalzeste,
iar clima se schimba tot mai mult de la un an la altul. Din cele opt milioane de specii de plante si
animale de pe pamant, risca sa se pierda un milion. Padurile si oceanele sunt tot mai poluate si
devastate.

Pactul ecologic european propune un raspuns la aceste provocari. Acesta prezinta o noua
strategie de crestere care are drept scop ,transformarea UE intr-o societate echitabila si
prospera, cu o economie moderna, competitiva si eficienta din punctul de vedere al utilizarii
resurselor, Tn care sa nu existe emisii nete de gaze cu efect de sera in 2050 si in care cresterea
economica sa fie decuplata de utilizarea resurselor.” Acest pact, dupa cum rezulta din
expunerea de motive, urmareste ,sa protejeze, sa conserve si sa consolideze capitalul natural
al UE, precum si sa protejeze sanatatea si bunastarea cetatenilor impotriva riscurilor legate de
mediu” si a impactului aferent. Tn acelasi timp, tranzitia trebuie s3 fie , echitabila si favorabila
incluziunii”, adica sa punad oamenii pe primul plan si sa acorde atentie regiunilor, economiilor si
lucratorilor care se confruntd cu cele mai mari dificultdti. intrucat Pactul va produce schimbari
substantiale, participarea activa a cetatenilor si increderea acestora in tranzitie sunt de o
importanta capitala daca ne dorim ca politicile sa fie acceptate si sa functioneze. Este necesar un
nou pact pentru ,a aduce laolaltd cetatenii Europei, in deplina lor diversitate, si pentru ca
autoritatile nationale, regionale, locale, societatea civila si sectorul productiv sa colaboreze
strans cu institutiile si organismele consultative ale UE.”

Pentru a pune in practica Pactul ecologic european, Uniunea Europeana considera ca “este
necesara o regandire a politicilor in materie de aprovizionare cu energie curata in toate
sectoarele economice si industriale, de-a lungul lantului de productie si de consum, pentru
proiectele de infrastructura de mare anvergura, in sectorul transporturilor, al alimentatiei si
agriculturii, al constructiilor, al fiscalitatii si al prestatiilor sociale. Pentru a atinge aceste
obiective, este esential sa se acorde o valoare mai mare protejarii si refacerii ecosistemelor
naturale, utilizarii durabile a resurselor naturale si materiale si, prin consecintda, Tmbunatatirii
sanatatii umane. Tocmai in aceste domenii este imperios sa se realizeze o schimbare in
profunzime, care poate fi deosebit de benefica pentru economia, societatea si mediul natural al
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UE. De asemenea, UE trebuie sa promoveze si sa investeasca in viitor in transformarea digitala si
in instrumentele aferente, Intrucat acestea sunt factori esentiali de stimulare a schimbarilor.”

Avand in vedere importanta dezvoltarii rurale in Europa, pornind de la faptul ca produsele
alimentare europene au reputatia (castigata in timp) de a fi sigure, hranitoare si de inalta
calitate, Uniunea Europeana considera ca ,acestea ar trebui sa devina si referinta mondiala in
materie de durabilitate. Desi tranzitia catre sisteme mai durabile a inceput deja, satisfacerea
nevoilor alimentare ale unei populatii mondiale aflate in crestere rapida continua sa reprezinte
o provocare pentru modelele actuale de productie. Productia de alimente (din ce in ce mai
intensiva) duce, in continuare, la poluarea aerului, a apei si a solului, contribuie la declinul
biodiversitatii, la schimbarile climatice si consuma cantitati excesive de resurse naturale, in timp
ce o parte importantd a alimentelor este irositd. n acelasi timp, o alimentatie de slab3 calitate
contribuie la aparitia obezitatii si a unor boli precum cancerul.”

Uniunea Europeand, in prezentarea Pactului verde european, acordd o maxima
importanta dezvoltarii rurale, in general, si productiei agroalimentare, in special, considerand
ca ,fermierii si pescarii europeni au un rol esential in gestionarea noului plan”, propunand
strategia ,,De la fermd la consumator”, care va consolida eforturile in vederea combaterii
schimbarilor climatice, a protejarii mediului si a conservarii biodiversitatii. Politicile comune in
domeniul agriculturii si al pescuitului vor ramane instrumente esentiale pentru sprijinirea acestor
eforturi, asigurand, in acelasi timp, un trai decent pentru fermieri, pescari si familiile acestora. Tn
propunerile Comisiei privind politica agricola comuna pentru perioada 2021-2027 se prevede ca
cel putin 40 % din bugetul total al politicii agricole comune si cel putin 30 % din Fondul pentru
pescuit si afaceri maritime ar trebui sa contribuie la combaterea schimbarilor climatice.

Comisia Europeana propune statelor membre si partilor interesate sa intocmeasca, inca de
la Tnceput, propuneri de planuri strategice nationale pentru agricultura care sa reflecte pe deplin
ambitia Pactului ecologic si a strategiei ,De la fermd la consumator”. Comisia va asigura ca
aceste planuri strategice sa fie evaluate pentru fiecare tara pe baza unor criterii solide Tn materie
de clima si de mediu. Aceste planuri trebuie sa duca la utilizarea unor practici durabile, cum ar fi
agricultura de precizie, agricultura ecologica, agroecologia, agrosilvicultura si standardele mai
stricte Tn materie de bunastare a animalelor. Agricultorii, in practica agricola curenta pun
accentul pe performanta si nu pe conformitate. Prin urmare, masurile ce se vor prevedea in noile
programe de finantare trebuie sa recompenseze fermierii care adapteaza tehnologiile la cerintele
pactului Tn materie de mediu si clima, inclusiv cele legate de gestionarea si stocarea carbonului
in sol si de gestionarea mai eficienta a nutrientilor Tn vederea ameliorarii calitatii apei si a
reducerii emisiilor.

Planurile strategice trebuie sa reflecte solutii pentru a reduce in mod semnificativ
utilizarea pesticidelor si riscul reprezentat de acestea, precum si utilizarea ingrasamintelor si a
antibioticelor. De asemenea, este necesar ca suprafata consacrata agriculturii ecologice sa
creasca in Europa, prin dezvoltarea modalitatilor inovatoare pentru a proteja recoltele impotriva
daunatorilor si a bolilor luand Tn considerare noile tehnici inovatoare de Tmbunatatire a
durabilitatii sistemului agroalimentar, garantand, in acelasi timp, siguranta si securitatea
alimentara a consumatorilor.

Strategia ,,De la ferma la consumator” trebuie sa contribuie, de asemenea, la realizarea
unei economii circulare, avand drept scop reducerea impactului asupra mediului al sectoarelor
prelucrarii alimentelor si comertului cu amanuntul, prin adoptarea de masuri referitoare la
transportul, depozitarea, ambalarea alimentelor si la risipa alimentara. Aceste masuri includ
actiuni de combatere a fraudei in domeniul alimentar, inclusiv prin consolidarea capacitatii de
asigurare a aplicarii legii si de investigare la nivelul UE, precum si actiuni de lansare a unui proces
de identificare a unor noi produse inovatoare destinate alimentatiei umane sau animale.
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in sfarsit, strategia ,De la fermd la consumator” vizeaza stimularea consumului de
alimente durabile si promovarea unor alimente sanatoase si accesibile ca pret pentru toti
consumatorii. Produsele alimentare importate din afara spatiului comunitar, care nu respecta
standardele de mediu relevante ale UE, sa nu mai fie autorizate pe pietele UE. Comisia va analiza
noi modalitati de a asigura o mai buna informare a consumatorilor, inclusiv prin mijloace digitale,
cu privire la aspecte precum provenienta alimentelor, valoarea lor nutritiva si amprenta lor de
mediu. De asemenea, strategia ,De la fermd la consumator” va contine propuneri privind
Tmbunatatirea pozitiei fermierilor in cadrul lantului valoric.

in opinia noastrd, avand in vedere starea actuald precard a agriculturii tarii noastre,
prezentatd in capitolele anterioare, Planul ecologic (verde)al Romaniei, cu referire speciala la
strategia , de la ferma la furculitd”, ar trebui, in mod obligatoriu “sa contina obiective si masuri
concrete de sporire si imbunatatirea structurii productiei agricole si alimentare in vederea
asigurarii consumului agroalimentar integral din resurse interne si echilibrarea balantei
agroalimentare a Romaniei”.

Conservarea si refacerea ecosistemelor si a biodiversitatii este o prioritate pentru
Europa. Ecosistemele agricole ofera servicii esentiale, cum ar fi hrana, apa dulce si aer curat,
precum si adapost. Ele atenueaza efectele dezastrelor naturale, ale daunatorilor si ale bolilor si
contribuie la reglarea conditiilor climaterice. Ecosistemele forestiere sunt supuse unei presiuni
din ce Tn ce mai mari ca urmare a schimbarilor climatice. Suprafata impadurita a UE trebuie
ameliorata, atat din punct de vedere calitativ, cat si cantitativ, pentru ca UE sa atinga obiectivul
neutralitatii climatice si al unui mediu Tnconjurator sanatos. Reimpadurirea si impadurirea
durabile, precum si refacerea padurilor degradate, pot creste absorbtia de CO;, imbunatatind, in
acelasi timp, rezilienta padurilor si promovand bioeconomia forestiera circulara. Pe baza
Strategiei Tn domeniul biodiversitatii pentru 2030, Comisia pregateste o noua strategie a UE
pentru paduri, care vizeaza intregul ciclu forestier. Obiectivele principale ale noii strategii a UE
pentru paduri si pajisti naturale prevad impadurirea eficace si conservarea si restaurarea
padurilor in Europa, pentru a contribui la cresterea absorbtiei de CO,, pentru a reduce incidenta
si amploarea incendiilor forestiere si pentru a promova bioeconomia, cu respectarea deplina a
principiilor ecologice favorabile biodiversitatii.

Planurile strategice nationale elaborate n cadrul Politicii Agricole Comune trebuie sa ofere
stimulente administratorilor de paduri pentru ca acestia sa asigure conservarea, cresterea si
gestionarea durabila a padurilor. Pe baza comunicarii intitulate ,,Intensificarea actiunii UE pentru
protejarea si refacerea pddurilor la nivel mondial”, Comisia va lua masuri, atat de reglementare,
cat si de alta natura, pentru a promova produsele importate si lanturile valorice care nu implica
defrisarea si degradarea padurilor.

6.2. Adoptarea Pactului verde european pentru Romania

O investitie prioritara pentru dezvoltarea rurala viitoare a Romaniei, care trebuie sa se
inscrie in Pactul verde european, vizeaza ameliorarea acoperirii verzi a teritoriului national, cu
efecte benefice multiple asupra productiei agricole, echilibrului ecologic, protectiei mediului,
imbunatatirii peisajului, absorbtiei bioxidului de carbon, protectiei terenului agricol, a localitatilor,
a cdilor de comunicatii si a digurilor, acumularii apei in sol, atenuarii efectelor caniculare estivale
si a gerurilor extreme in anotimpul rece prin diminuarea tariei vantului etc., o reprezinta plantarea
terenurilor degradate, infiintarea perdelelor de protectie si extinderea suprafetelor de pajisti
permanente.

Desi o treime din suprafata tarii o reprezinta muntii si alta treime dealurile subcarpatice si
podisurile Tnalte, din punctul de vedere al acoperirii forestiere medii de 26,8% Romania se afla sub
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media europeana si mult sub nivelul optim de acoperire cu padure (Codul Silvic prevede ca
acoperirea forestiera sa ajunga la 40% in anul 2035). Pe langa acoperirea generala deficitara, si
repartizarea pe macroregiuni ecologice (de relief) este profund dezechilibratda teritorial,
deoarece n zona de cdmpie gradul de acoperire cu padure este de numai 10,9%.

O macroregiune ecologica am definit-o ca o zona geograficd cu un anumit grad de
acoperire verde permanenta formata din pajistile naturale (pasuni si fanete), plantatiile de pomi,
perdele de protectie si padurile.

Functie de datele statistice disponibile, pe care le gasim la nivel de judet, am conturat pe
harta Romaniei sase macroregiuni ecologice, cu acoperire verde cuprinsd intre 14% in
Macroregiunea 1, cea mai saraca in suprafata verde permanenta, si Macroregiunea 6, cu peste
75% acoperire verde. Media de acoperire verde a Romaniei este de circa 48%, inca insuficienta
pentru atenuarea schimbarilor climatice actuale. De aici, necesitatea ca politica romaneasca sa
sporeasca gradul de acoperire verde a terenului arabil si a altor folosinte funciare urbane si rurale
etc. Fenomenele de tip feed-back ale dezvoltarii industriale si agricole, precum poluare excesiva,
cresterea necontrolata a emisiilor de CO;, de gaze, in general, inmultirea efectelor climatice
extreme, periculoase, cu accente excesive de intensificare si exploatare rapace a resurselor
naturale, cu efecte negative, in multe cazuri periculoase, asupra mediului si climei, implicit asupra
sanatatii oamenilor,

Toate PNDR-urile prevad cresterea acoperirii forestiere, pe termen lung, fara sa fie definita
durata acesteia, de la 26,8% la 32%, reprezentdnd o crestere a suprafetei de padure cu
1,24 milioane ha. Tn cazul in care termenul de realizare s-ar intinde pe durata a doud bugete UE
(14 ani), rezulta ca ritmul mediu anual de Tmpadurire ar trebui sa fie de aproximativ 80 000 ha
(fata de Tmpaduririle actuale de circa 10—-12 mii ha/an), rezultand un efort investitional de circa
800 mil. lei/an.

Tinand seama de urgenta echilibrarii zonale verzi, in mod deosebit a zonei deficitare de
campie, ne exprimam opinia ca este necesar sa se acorde prioritate plantarii perdelelor de
protectie si a terenurilor neproductive din campie, astfel ca aceasta zona sa ajunga la o acoperire
forestiera de cel putin 14-15%.

Referitor la programul de plantare a perdelelor de protectie, activitate prevazuta in multe
documente legislative si tehnice, inclusivin PNRR (cu sustinere financiara importanta) in Romania
intalnim Tn executia acestui program o mare problema.

Dupa modul in care este tratata juridic si tehnic in executie, programul perdelelor de
protectie este, mai degraba, un ,voluntariat”!. Cine vrea, cine are teren, cine este dispus, poate
sa o faca cu un oarecare sprijin tehnic (puieti) si financiar (sustinere cu fonduri), suficient de
reduse, dar totusi existente din partea statului.

n opinia noastra, statul roman trateazd, repetdm, din punct de vedere juridic, national,
profund gresit necesitatea, importanta si utilitatea perdelelor de protectie pentru marea
problema a schimbarilor climatice, atenuarii fluctuatiei recoltelor, biodiversitatii etc.

Perdelele de protectie a campului in zonele de campie (unde sunt necesare, pe urgente,
conform hartii 3 a Romaniei ar trebui sa fie tratate ca elemente componente ale infrastructurii
nationale (asemeni soselelor, cdilor ferate, comunicatiilor, canalelor magistrale) si incluse, ca
atare, in legislatia regimului juridic de proprietate si financiar de executie.

oA 2n

1 Aspectul ,voluntariatului” in executia perdelelor de protectie a aparut din modul in care este ”privitd” aceasta
activitate de fermieri, pornind de la regimul de proprietate al terenului agricol al unei ferme (teren proprietate
proprie, teren arendat si teren concesionat). in asemenea situatie, un fermier foarte bun din Timis, care are o
exploatatie de circa 1000 ha, din care numai 100 de ha in proprietate, restul in arenda si concesiune, se intreaba:
cum sa procedeze pentru a realiza perdelele necesare pe intreaga suprafata?
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Din punct de vedere financiar si al executiei, aceste elemente, conform legii, ar trebui sa
intre Tn obligatiile statului, printr-un departament al Romsilva (Departamentul perdelelor
nationale de protectie), care sa le finanteze, execute si administreze.

Romania, in perioada interbelicd, prin genialitatea marilor oameni de stiinta, prof.
Gheorghe lonescu-Sisesti si prof. Marin Dracea, in asemenea conditii au realizat marile retele de
perdele de protectie din Campia Romana si a Moldovei (taiate de regimul comunist roman), din
Basarabia si Dobrogea (mentinute si azi de basarabeni, ucrainieni si bulgari).

Toate prevederile de crestere a gradului de acoperire verde prin impadurirea terenurilor
degradate si plantarea de perdele de protectie in zonele supuse unui proces intens sau moderat
de desertificare sunt, deocamdata, simple deziderate.

Din calculele facute, rezulta cd intre prevederile Codului Silvic, PNDR si realitatea
impaduririlor si a perdelelor forestiere de protectie sunt diferente inca prea ridicate.

Tabelul 1
Gradul de acoperire verde pe macroregiuni ecologice

Arabil | % | Pasuni | % | Fanete | % | Paj.nat. | % |Plantatii| % | Paduri | % | S.verde | % Alte %
R1 [3941631|67,5| 350774 | 6,0 4698 |0,1|355472|6,1| 99372 |1,7| 474058 | 8,1 | 829530 |14,2| 967334 |16,6
R2 [1138913(56,3| 291701 |14,4| 45564 | 2,3 | 337265 |16,7| 56509 |(2,8| 279377 |13,8| 616642 |30,5( 212535 |10,5
R3 [1407307(49,5| 446829 |15,7| 128816 | 4,5 | 575645 |20,3| 39951 |1,4| 589684 |20,8| 1165329 ({41,0| 228699 | 8,0
R4 [1443724(32,8| 586129 |13,3| 258512 | 5,9 | 844641 |19,2| 134775 |3,1|1611082|36,6| 2455723 |55,8| 366336 | 8,3
R5 899438 |26,2| 666153 |19,4| 398736 {11,6/1064889|31,1| 32587 [1,0/1120410|32,7| 2185299 |63,7| 311656 | 9,1
R6 935962 |16,3({1009393|17,6| 696016 {12,1|1705409|29,7| 62967 |1,1|2680168|46,6| 4385577 |76,3| 366564 | 6,4

TOTAL
RO

9766975|40,2(3350979|13,8|1532342| 6,3 [4883321|20,1| 426161 |1,8|6754779|27,8{11638100|47,9|2453124(10,1

in cadrul preocupérilor de echilibrare ecologicd a teritoriului Romaniei, prin cresterea
gradului de acoperire permanenta a solului, reducerea emisiei de bioxid de carbon si diminuarea
desertificarii, este necesara extinderea suprafetelor de pajisti permanente (pasuni si fanete
renaturalizate), cu prioritate Tn zonele deficitare, in primul rand, de campie. Romania are o suprafata
de 4,9 milioane ha de pajisti naturale, din care 3,4 milioane ha de pdsune si 1,5 milioane ha de
fanete naturale (33,2% din suprafata agricola si 20,1% din suprafata totala a tarii), dar cu
repartitie neuniforma pe marile forme de relief ale tarii: 2,4 milioane ha in zona montana si alpina
(32,7%;49,9%), 2 milioane ha, in zona de deal (24,4%; 40,1%) si sub 0,5 milioane ha (6,1%; 10,2%)
in zona de campie (primele procente din paranteza reprezentand ponderea pajistilor naturale Tn
suprafata fiecarei forme de relief, iar a doua cifra ponderea pajistilor naturale ale fiecarei
macroforme de relief in suprafata totala de pajisti a tarii).
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P Risc mediu

Harta 1. Zonele cu risc de desertificare ( D. Davidescu, Atlasul agricol al Romdéniei, 2010).
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Harta 2. Zone afectate de seceta care necesita irigatii.

N Urgenta |
[ Urgentalll
| Urgenta Ill

Harta 3. Zone pentru care sunt necesare perdele forestiere de protectie a campului, pe urgente
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MEHEDINTI

n opinia noastrd, echilibrarea si sporirea acoperirii verzi a terenurilor agricole (perdele de
protectie, palcuri de paduri in zonele de campie, cresterea suprafetei de pajisti naturale in zonele
respective) constituie conditia primordiala a Tmbunatatirii regimului pluviometric si termic al
teritoriului agricol si, prin aceasta, implicit va contribui la cresterea semnificativa a productiei
agricole a Romaniei

Luand in calcul suprafetele actuale necultivate din zona de campie, consideram ca fara un
efort financiar privat important, ponderea pajistilor poate fi majorata la 15-16%, fata de 6,1%
cat este in prezent. Suntem de parere ca sporirea acoperirii verzi permanente in zonele de campie
trebuie sustinuta si din fonduri publice, deoarece aceasta actiune are efecte benefice asupra
mediului, reducerii emisiei de bioxid de carbon, Tmbunatatirea peisajului atat de monoton in
campie, toate acestea trebuind suportate si de catre societate prin finantare de la bugetul de
stat.

n concluzie, pornind de la documentul elaborat de Comisia Europeana a Uniunii Europene,
consideram ca Guvernul Romaniei, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin contributia
institutelor stiintifice, au in responsabilitate directa elaborarea Planului verde al Romaniei
pentru perioada 2025-2030-2040, pe care sa se bazeze intreaga practica viitoare de dezvoltare
durabila si sustenabila a spatiului rural romanesc.
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IN LOC DE INCHEIERE: TREI CONCLUZII

1.Tn final, intuim faptul ca dup3 parcurgerea textului cirtii, impresiile, parerile si concluziile
cititorilor, functie de pozitia si interesul fiecaruia fata de problematica complexa si complicata a
evolutiei agriculturii si dezvoltarii rurale din Romania, dupa cum este firesc, vor fi diferite,
divergente, unele chiar potrivnice.

Dintre toate categoriile de cititori romani, cei care, cu certitudine, ne vor da dreptate
referitor la starea precara actuala a agriculturii si a capacitatii acesteia de a garanta siguranta si
securitatea alimentara a populatiei tarii, sunt, desigur, consumatorii. Toate celelalte categorii de
cititori: producatorii agricoli mici, mijlocii si mari (proprietari, administratori, gospodari, fermieri,
manageri, latifundiari), conducatorii structurilor administrative centrale si locale ale agriculturii,
politicienii, ministrii si asimilatii lor, parlamentarii romani si europeni, functie de pozitia lor, unii
dintre acestia nu ne vor da dreptate, altii, poate, da, iar cativa chiar vor fi suparati si ne vor critica
puternic parerile expuse de noi.

Fata de aceasta mare diversitate de aprecieri (pe care le-am anticipat inca de la inceput,
atunci cadnd ne-am propus sa realizam acest studiu), parerea noastra este una singura si sigura:
toti cititorii, functie de pozitia si interesul lor, solomonic vorbind, au perfecta dreptate! Si atunci,
se naste intrebarea fireasca: De ce ne-am asumat acest demers?

Raspunsul nostru la aceasta intrebare este unul singur: am dorit sa prezentam imaginea
reala a agriculturii Romaniei, in context european (vest si est), dupa trei decenii de tranzitie si
reforme, ca efect al politicii agricole romanesti si europene.

Prin urmare, in conceptia noastra, multiplele rezultate ale agriculturii pe care culegem azi:
structuri, productii, eficienta si productivitate, asigurarea consumului agroalimentar, starea
satului si a locuitorilor, sunt determinate, Tn cea mai mare masurda de conceperea si
implementarea politicilor agricole romanesti si europene. Adica, mai precis spus, punand
,degetul pe rand”: responsabilitatea apartine, in totalitate, celor care au emanat si
implementat, timp de peste 30 de ani, aceste politici agricole.

2. Politicile tranzitiei si reformei structurilor agricole, dupa anul 1990, au fost gandite si
emise in intregime de guvernele perioadei, ministrii agriculturii, parlamentarii Romaniei (Legea
fondului funciar si a amendamentelor acesteia, reglementarilor conexe: hotarari de guvern,
ordine de ministru etc.) si puse in aplicare de structurile politice si administrative teritoriale:
prefecturi, consilii judetene si primarii. Daca au fost bine sau defectuos concepute si aplicate
politicile tranzitiei si reformei structurilor agricole, rezultatul ni se ofera prin intermediul datelor
comparative europene prezentate in tabelul 1 si figurile 1, 2.

Consideram ca nu mai este necesar un comentariu in plus asupra datelor din tabelul 1 si
figurile alaturate cu privire la variatia valorii productiei agricole si suprafetei exploatatiilor,
deoarece acestea ,vorbesc” de la sine. Poate ar trebui doar o singura precizare: noi, autorii
lucrarii, nu avem niciun fel de atitudine potrivnica sau opozitie fatd de marile exploatatii
(latifundii), n afara de a sustine si accentua necesitatea cresterii complexitatii acestora si a
contributiei la diversificarea si imbunatatirea consumului alimentar al populatiei,
exemplificand, n acest sens, cazul CAl Curtici-Arad si inca a catorva (nu multe) mari exploatatii
complexe din tara.
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Figura 1. Variatia productiei agricole in cateva tari membre UE.
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(valori medii 2007-2016).
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Tabelul 1
Structura exploatatiilor agricole europene: suprafata si productie, %

Tara Categoria de marime (ha)

<10 10-100 >100

Franta Suprafatd 2,0 38,1 59,9
Productie 13,4 45,9 40,7

Germania Suprafata 2,6 41,5 55,9
Productie 10,6 46,4 43,0

Ungaria Suprafatd 9,7 25,8 64,5
Productie 30,2 21,3 48,5

Romania Suprafata 41,6 12,8 45,6
Productie 63,8 12,1 24,1

3. Politicile de sustinere financiara ale sectoarelor agroalimentare, concepute si aplicate
de administratiile agricole ale UE si Romaniei, au ca rezultat concret pentru tara noastra, totala
debalansare a productiei agroalimentare (vegetale, animale si procesare) si dezechilibrarea
majora a structurii consumului alimentar romanesc. Am prezentat Tn textul lucrarii suficiente
cifre care vorbesc de la sine (tabelul 2), intrucat nu mai consideram ca sunt necesare argumente
si comentarii in plus.

Tabelul 2
Structura alocarilor financiare
1991-2006 2007-2022 PNS 2023-2027
mil. € % mil. € % mil. € %
productia vegetala 3809,2 62,7 | 25160,8 81,9 | 11424,8 81,0
productia animala 2266,8 37,9 4315,4 14,0 2308,6 16,4
procesare * * 1266,7 4,1 375,2 3,6
Total 6076,0 100,0 | 30742,9 100,0 | 14102,6 100,0

* Nu am avut date

Concluzia finala: ramanem la opinia noastrd, care ne este sustinuta de necesitatea
reformei profunde a politicii de sustinere financiara a exploatatiilor agricole romanesti si de
compatibilizarea europeana a structurii agrare a Romaniei in concordanta cu starea actuala si
cerintele de evolutie necesare pentru asigurarea celei mai importante functii a agriculturii:
asigurarea securitdtii si garantarea sigurantei alimentare a Romdniei.

Acad. Paun lon Otiman
1 iulie 2025

118



Anexa l

Evolutia productiilor agricole fizice si valorice ale Romaniei. Date comparative perioada

postaderare (2007-2021) fata de perioada de preaderare (1990-2006), %

. . %
U.M. Medzla 1990- Medzla221007- 2007-2021/
006 0 1990-2006

Culturi vegetale mii t 18138,6 23748,0 130,9
Cereale mii t (16900,1) (20600,6) (121,9)
Oleaginoase mii t (1238,5) (3147,4) (254,1)
Legume mii t 2982,5 3676,9 123,3
Cartofi mii t 3463,9 3010,3 86,9
Fructe mii t 1379,9 1355,9 98,3
Struguri mii t 1071,5 910,7 85,0
Lapte de vaca mii hl 49942,9 43914,1 87,9
Carne total mii t 1757,2 1415,7 80,6
Carne de porc mii t (813,9) (558,0) (68,6)
Oua mil. buc 6291,7 6184,4 98,3
Variatia produse vegetale % X X 104,9
Variatia produse animale % X X 88,9
Variatia medie productia agricola % X X 98,9
Variatia valorii productiei vegetale mid € 6014,0 11222,0 186,6
Variatia valorii productiei animale mld € 3634,0 5164,0 142,1
Variatia valorii productiei agricole mlid € 9648,0 16386,0 169,6
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Anexa 2

Evolutia productiei de cereale obtinuta in Romania, 1990-2021, mii tone

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
17173,5| 19306,6| 12288,5| 15493,1| 18183,8 19882,8 14199,7 22107,3 15452,7
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
17037,3| 10477,5| 18870,9| 14356,5| 12964,4| 24403,0 19345,5 15759,3
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
7814,8| 16826,4| 14873,0| 16712,9| 20842,2| 12824,1 20897,1 22070,7 19332,8
Media 1 Media 2 Media 3
2016 2017 2018 2019 2020 2021 1990-2006 2007-2021 1990-2021
21764,8| 27138,9| 31553,3| 30412,4| 18153,7| 277913 16900,1 20600,6 18634,7
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Anexa 3
Evolutia productiei de oleaginoase obtinuta in Romania, 1990-2021, mii tone
1990 [ 1991 | 1992 | 1993 | 1994 [ 1995 1996 1997 1998
7393] 8234] 9203] 8208] 874, 10554 1218,7 1001,8 1317,6
1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 2005 2006
1606,6] 868,5| 10055 1194,5] 17604 19951 1803,1 2050,1
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 2014 2015
1046,6] 1942,3| 1764,0] 2377,7] 2686,9| 16676 2966,6 3460,6 2975,
Media 1 Media 2 Media 3
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 1990.2006 9007.2021 19902001
3596,8] 4986,5| 51456 4792,4] 3228,8] 4574,0 1238,5 3147,4 2133,3
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Anexa 4
Evolutia productiei de legume obtinutd in Romania, 1990-2021, mii tone

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
2357,5] 2213,6] 2632,3| 2871,7| 25689] 28706 27275 2427,6 2819,1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
3049,4] 2527,8] 2877,4] 28635 33583| 47739 3624,6 4138,9
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
3116,8] 3819,9] 3901,9] 3863,6] 41763] 35353 3961,0 3802,5 3673,5
Media 1 Media 2 Media 3
2016 2017 2018 2019 2020 2021 19902006 | 2007.2021 | 1990.2021
3358,4] 36384| 3797,4] 35296/ 34830 34951 2982,5 3676,9 3308,0
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Anexa 5
Evolutia productiei de cartofi obtinuta in Romania, 1990-2021, mii tone
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
3185,6] 1872,8] 2601,6] 37089 2946,7] 30199 3591,4 3206,1 3319,2
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
3957,1] 3469,8] 3997,1| 4077,6] 39472 42302 3738,6 4015,9
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
3712,4] 3649,0] 4004,0] 3283,9] 40766 24652 3289,7 3519,3 2699,7
Media 1 Media 2 Media 3
2016 2017 2018 2019 2020 2021 19902006 | 20072021 | 1990.2021
2689,7] 31169 3022,8] 26268 16012 13978 3463,9 3010,3 3251,3
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Anexa 6
Evolutia productiei de fructe obtinuta in Romania, 1990-2021, mii tone

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
1453,0] 11647 1167,0] 21825 980,4 917,4 1631,8 1416,5 1036,4
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
9356]  1301,0] 13528 952,0] 20885 17444 1647,0 1486,4
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1085,8]  1179,2] 1323,0] 14196] 14799 11286 1300,0 1301,4 1224,7
Media 1 Media 2 Media 3
2016 2017 2018 2019 2020 2021 1990-2006 | 2007-2021 | 1990-2021
1241,6] 10585| 1813,4] 14875 1590,8] 1704,6 1379,9 1355,9 1368,6
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Anexa 7
Evolutia productiei de struguri obtinuta in Romania, 1990-2021, mii tone
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
954,0 8485 905,4] 13392 1032,7] 13139 1431,4 1179,0 874,3
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1117,2]  12953] 1121,7] 10767] 1078,0] 12304 505,8 912,4
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
873,2 986,1 990,2 740,1 879,5 746,4 991,6 783,7 798,8
Media 1 Media 2 Media 3
2016 2017 2018 2019 2020 2021 19902006 | 20072021 | 19902021
7369  1067,1] 11443 977,8 936,0[  1009,2 1071,5 910,7 996,1
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Anexa 8
Evolutia productiei de lapte de vaca obtinuta in Romania, 1990-2021, mii hl
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
40311]  41823] 41079] 43507] 49632] 52830 53477 52581 50902
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
49249]  48518]  50036] 51800  54199] 55444 55334 58307
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
54875 53090  50570]  42824]  43947] 42036 42593 44015 42663
Media 1 Media 2 Media 3
2016 2017 2018 2019 2020 2021 19902006 | 2007.2021 | 1990.2021
42020  40564|  40647]  39753]  39901] 39214 49942,9 43914,1 47116,9
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Anexa 9
Evolutia productiei de carne (total) obtinuta in Romania, 1990-2021, mii tone
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
24199  2367,0] 21260 2021,8] 1967,1] 17887 1812,9 17453 1593,5
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1565,6] 1446,8] 13851] 1503,4] 16593 1561,0 1507,8 1400,7
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1502,8] 14262 14435] 13053] 1357,1] 13322 1299,5 1315,6 1430,8
Media 1 Media 2 Media 3
2016 2017 2018 2019 2020 2021 19902006 | 20072021 | 1990.2021
1464,6] 1461,9] 1483,7] 14949 1462,0] 14559 1757,2 1415,7 1597,1
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Anexa 10
Evolutia productiei de carne de porc obtinuta in Romania, 1990-2021, mii tone

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
1010,0 1069,1 1011,2] 9756 9945 8816 910,3 890,2 822,9
1999 2000 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006
793,5 669,8 6135  6349] 7100] 6265 605,2 617,8
2007 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015
641,5 605,2 5849 5527  556,7] 5550 546,5 534,7 562,3
Media 1 Media 2 Media 3
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Anexa 11
Evolutia productiei de oua obtinuta in Romania, 1990-2021, mil. buc.
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
8077 7177 6140 5633 5407 5567 5783 5271 5331
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
5668 5711 6001 6432 6641 7381 7310 7429
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
6522 6692 6211 6199 6327 6398 6388 6636 6555
Media 1 Media 2 Media 3
2016 2017 2018 2019 2020 2021 19902006 | 20072021 | 19902021
6182 5996 5713 5564 5446 5937 6291,7 6184,4 6241,4
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Anexa 12

Efectivele de animale ale Romaniei. Date comparative perioada
postaderare (2007-2021) fata de perioada de preaderare (1990-2006)

. Media 2007-2021/
Media 2007-2021 1990-2006
1990-2006, .. ! o !
mii capete %
Bovine 3347,4 2124,1 63,5
Vaci 1682,9 1234,3 73,3
Porcine 7384,8 4932,3 66,8
Ovine si caprine 10126,8 10754,7 106,2
Pasari 81,2 78,1 96,2
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Anexa 13
Evolutia efectivelor de bovine in Romania, 1990-2021, mii cap.
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
5380,8| 43553 3683,1] 3596,8] 34808 34963 3434,9 32354 3142,7
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
3051,1| 2870,4] 2799,8] 2877,8] 2897,1] 28081 2861,7 2933,6
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2819,0] 2683,6] 2512,3] 2001,1] 19889 20091 2022,4 2068,9 2092,4
Media 1 Media 2 Media 3
2016 2017 2018 2019 2020 2021 19902006 | 20072021 | 1990.2021
2049,7| 2011,1] 19772 19233] 18752 18268 3347,4 2124,1 2774,0
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Anexa

14

Evolutia efectivelor de vaci in Romania, 1990-2021, mii cap.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
1791,6| 1783,5| 17984 1764,0 1697,8 1655,9
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1632,8] 16493| 1619,5] 1627,4] 16222 15915 1658,4 1668,7
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1596,2| 15055 1441,4] 1198, 11700 1162,7 1168,9 1188,2 1190,8
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Figura . Evolutia efectivelor de vaci in Romania, 1990-2021, mii cap.
Anexa 15
Evolutia efectivelor de suine in Romania, 1990-2021, mii cap.
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
12003,4] 10954,1| 9852,4] 9262,1] 7758,1] 79595 8234,5 7096,5 7194,1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
5848,4 4797,4] 4446,8] 50582| 51454 64947 6622,3 6814,6
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
6564,9 6173,7] 5793,4] 54283| 5363,8] 52343 5180,2 5041,8 4926,9
Media 1 Media 2 Media 3
2016 2017 2018 2019 2020 2021 19902006 | 20072021 | 19902021
4707,7 4406,0] 39253| 3834,1] 37845 36196 7384,8 4932,3 6235,2
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Anexa 16
Evolutia efectivelor de ovine si caprine in Romania, 1990-2021, mii cap.
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
15066,7| 14832,8| 12884,4| 122756] 11641,7] 11086,2 10317,0 9547,3 8993,8
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
8679,1] 8194,8] 77763| 79454] 8124,9] 8086,0 8297,7 8405,6
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
9334,3]  9779,9] 1005838| 9658,2] 9769,6] 10099,5 10448,6 10935,4 11249,7
Media 1 Media 2 Media 3
2016 2017 2018 2019 2020 2021 19902006 | 2007.2021 | 1990.2021
11358,6] 11485,1| 117157 11953,6] 118933 11580,0 10126,8 10754,7 10421,1
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Anexa 17
Evolutia efectivelor de pasari in Romania, 1990-2021, mil. cap.
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
121,4 106,0 87,7 76,5 70,2 80,5 78,5 66,6 69,5
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
69,1 70,1 71,4 77,4 76,6 87,0 86,6 85,0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
82,0 84,4 83,8 80,8 79,8 80,1 79,4 75,4 78,6
Media 1 Media 2 Media 3
2016 2017 2018 2019 2020 2021 19902006 | 20072021 | 19902021
75,7 73,3 74,0 75,4 71,2 77,1 81,2 78,1 79,7
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